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ELŐSZÓ.
Szülöttemnek más, hangzatosabb s többet ígérő ne­
vet is adhattam volna, p. o. „A barsi reform, esperesség 
története” stb. Óhajom és törekvésem csakugyan ily ter­
jedtebb s kimerítőbb műre irányult s e végből hosszabb 
idő óta gyüjtegetéin az adatokat egyh. megyénk muiyáto 
vonatkozólag. Sőt 1877-dikl egyh. megyei gyűlés elé 
terjesztett „Emlékiratomban4, ily tárgyú mű tervezetét, 
tartalmi felosztását nynjtám, egyes, már kész fejezetből 
mutalványlis közölvén, — mely törekvésemben egyh. me­
gyénk erkölcsi s anyagi pártfogását biztosítván számomra, 
teljes igyekezettel láttam munkámhoz.
De e közben tapasztalám hymnusunk amaz igazságát 
„minél felebb repülök, 
annál jobban szédülök.44
A tüzetesebb munka közben győződtem meg, hogy 
a rendelkezésemre álló források nyomán egyh. megyénk 
teljes történetét adnom lehetetlen. Naplóink csak a 17-ik 
század közepétől vannak s a lS-ik  század elejéről, ezen 
eseményekbeu oly gazdag korból, megint níucs semmink. 
Nagy, végetlen nagy hézagok!
És midőn a „Pázmány és korának roppant készült­
ségi'! írója, ki előtt, hogy történeti alakját s a hozzá 
fűződő félszázados eseményeket kellő részletességgel raj­
zolhassa, fölnyiltak az összes hazai, sőt külföldi nyilvá­
nos és magán könyv- s levéltárak s oly tömérdek gaz­
dagságú forrás kiaknázása után nyert nagy szabású s e
nemben legteljesebb monográfiájáról mégis azt mondja, 
hogy kutatásainak eredményei nem teljesen kielégítők s a 
feldolgozás is távol áll a tudomány mai állása által al­
kotott jogos igényektől: ki merészkednék tollal fogni, 
hogy a rendelkezésemre állott csekély források nyomán 
egy esperesség negyedfélszázados történeteit írja meg? s 
írhalna-e egyebet töredékes vázlatoknál?
De bár e mit az egyetemes történelmet egy jottával 
sem gazdagítja, felekezetűnk történeteihez egy két homok­
szemet tán mégis nyújt. Azt pedig már tudom, hogy egy 
későbbi kor nálam kedvezőbb körülmények közt élő fiá­
nak, ki majdan ez esperesség történetének megírására 
buzduland, jó szolgálatot tesz e mű. Épen ez fejti meg, 
hogy a naplóinkból vett idézetek oly terjedelmesek. A 
jövő század gyermeke alig használhatja már e forrá­
sokat. Meg kelle őket számára mentenem. Az esztergomi 
prim, .levéltár, hol a barsi s honli főesperesek egyh lá­
togatási jkönyvei a 16 század közepétől megvannak Tóth 
Ferenc „samarjai sup. történetének“ kézirata s „Prot. 
ekkl. archívumának“ okmányai, (melyeket Liszkay ur a 
m. n. múzeumnál téleményezetl le) és sok más jelen s 
jövőbeli források lehetővé teszik annak — aki utánam 
jövendő, e vázlatok helyett teljes történelmet adni.
Pozbán 1878. augusztus hóban.
Sz. Kiss Károly.
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A barsi esperesség régi s újabb naplóinak 
(ismertetése.
£  mű adatait nagyrészben azon történelmi kútforrá- 
sokból merítvén, melyek egyházmegyei levéltárunk birto­
kában vannak, szükségesnek tartom azoknak rövid ismer­
tetését. Fenmaradtak ugyanis a XVII-dik század közepétől 
a legújabb korig következő egyházlátogalási naplók s gyű­
lési jegyzőkönyvek:
* 1. „Ordo el numerus ecclesiarum kelt. confessionis
addictarum in senioratu Levrni, in coitibus Bars et Hont 
existent. Ao. Dom 1655}'
Ez egy hosszúdad, tizenhatodrélű, vastag bagaria 
bőrbe gyöngyölt jegyzőkönyv. £lső elrongyollolt lapján a 
fentebbi cim, azután az egyházak s azok lelkészeinek név­
sora, lelkészt s tanítói díjak, egyházak ingó s ingatlan ja­
vainak jegyzéke. További tartalma: „ visitacionum
28. mens, octbr. anno 1 6 6 2 u — legtöbbnyire ilyen forma 
menettel: „Zalaba. Minister ejusdem ecclae: Joannes Ma­
gyart. Kedves az ő kegyelme tanítása. Nincsen semmi pa­
nasz ellene. Mivelhogy az ide való Biró Esküttjével együtt 
mindazt vallották, hogy semmit nem tudnak ellene Proven­
tura ő kegyelmének: 16 szapu búza, készpénz fl. 4, egy 
szekér széna, két hold szántó, melyet felaratnak és behor­
danak. Templom kőből. Az ahoz való eszközök megvan­
nak.^ — A módosítást a bejelentett panaszok s azok elin­
tézése képezi. Végződik az e. látogatás a kis-szecsei mater
I.
2ecclával '). Azután egy N. Endréd s fiiiáira vonatkozó „de- 
liberatum“ következik 1672ből. Majd , , Reveren­
dorum helv. conf. addict, in destrictu Levensi ao. 1712 
viventium.“  Későbbi kéz útónná irá a neveknek az „oóidw 
vagy a „ migravt“ idejét. Ugyanazon i d ő b ő l Levi­
tarum et Rectorumitt is oda van téve a halói vagy el­
költözés ideje. „ NominaPresbilerorum 1712. — Ismét v i- 
sitacioi napló 1712-től 1743-ig, közbe-közbe egy-egy 
deliberatum, — beszedett dénárokról szóló kimutatós. Az 
Írás hónyt-velelt, a szavak ritkán frvók ki egészen, a tenla 
efeftrguft, sok helyütt egészen elenyészett, a lapok szaka­
dozottak. E könyv zsebbe dugható ólakja, s a hevenyészett 
sorai s azon körülmény, hogy az 1712—43-diki egyház 
látogatási napló egy más, sokkal jobb állapotban levő j. 
könyvben a 3-dik szám alatt említendőben is megvan, azt 
bizonyítják, hogy az „ Ordoel numerus csak arra való volt, 
miszerint az esperes kőrútjában a maga részére használja. 
Az „ordól“  az akkori esperes, Perlaki Márton jegyezte Jel.
A jelen század közepén eszközölt levéltár rendezé­
sekor Tereltnes Mihály számokkal látván el a naplókat: 
az „Ordol“  „JVro. 2*‘-vel jelölé. Rövidség okáért az idé­
zeteknél csak e számokra hivatkozaudunk.
2. „Ordo el numers“  stb. Nem egyéb'b, mint a „Nro. 
2 “ -nek Kocsis P. Sámuel által 1712-ben eszközölt má­
solata, ugyanazon alakban s ugyanolyan tartalommal, csak- 
kogy jó olvasható belükkel s teljes épségbeu. Célja ezzel 
a derék férfiúnak bizonyosan az volt, hogy az enyészettől 
megóvja az előző századból fönmaradt ereklyét, a honnan 
csakis az 1655-diki „Ordo et nutnerus“ - t  és az 1662. 
„Series visitacionumu-ot tartalmazza. — Száma: „iVro. 3 .“‘
3. „  Protocolumrerum memorabilium stb. Sub -
'3 Csak 12 egyház fordul elő e látogatási jegyzőkönyvben, 
tehát csonka.
3rata rev. Dom. Georgii Körmendi 
Ab anno 1688.
Kemény, szilárd, bőrkötésű jkönyv, nagy 4-edrét- 
ben; tartalma: e. megyei gyűlések s e. látogatások 1688— 
1787-ig, 320 számozott lap. Első 11 levele számozatlanul 
a pesti s egyébb comissióra adott összegek részletes kimu­
tatását s királyi rendeletek másolatát tartalmazza 1712 — 
26-diki időközből s csak azután jön a pag. 1. s a fen­
tebbi cim és tartalom 220 lapon, mely után még legalább 
is annyi tiszta lap van. A 147-dik lapon a visitacio szo­
kott rendje megszakad az 1727-dik évvel, egy-egy fáj­
dalmas, elszomorító eseményt lehet kibetüzni a kuszáit, 
halvány sorok közltl. A megszakadt fonál 1748-al veszi 
újra kezdetét. Száma: „iVro.
4. „ A b a r s i  ven. Tractus 
mának Jegyzőkönyve 1784 — 1818-diki állapotokra vonat­
kozó adatokkal. Az elején — az egyes egyházak számára 
leérkezett helyt, tanácsi leiratok másolatát a vallás sza­
bad gyakorlata iránt, — olvashatjuk. Ezután jön agyházak 
leltára, ingó s ingatlan javakról, aláírva a helybeli lelkész 
s gondnok és az e. látogatók által. Különösen az egyes 
egyházak anyagi állapotára vet a jelzett időből fényt. 
Száma: „IVro. /4 .“
5. ,, Memóriáé, vagy oly , melybe fel
lehet találni Onody György s esett mind 
lalbóli levelezéseket, mind időközbeli Panaszokat időről-
időre. 1799. esztendőnek szent András havának 15-dík 
napjától fogva. E napló az egyes egyházak belélelére s 
általában azon korra (1799—1808) vonatkozó igen be­
cses adatokon] kívül, magának a napló kél írójának: Ónody 
György és Német Ferencz espereseknek életét s jellemét 
megvilágosító följegyzéseket is tartalmaz.Száma: „iVro 7.u
6. „A  barsi szent Társaságnak Jegyzőkönyvecskéje,
1*
4melyben mindenféle ügyes bajos dolgok kezdettek feljegyez­
tetni. a N. Szecséntartott közönséges gyűléstől ,
mely volt 1790-dik esztendőben havának 26-dik
napján.“  Végződik az 1810 Bajkán tartott gyűlés jegy­
zőkönyvével. Száma: „iVro. 8.“
7. Cim nélkül: Egyházldtogalds napló 1799- 1814. 
Száma: „IVro. 11.“
8. Cim nélkül ismét e. megyei gyűlések jkönyve 1800 
—24-ig. Száma: „iVro. 10.“  Ezen jegyzőkönyv a fen­
tebbi „Nro. 8.“  följegyzéseit is tartalmazza.
9. „ Tractus közgyűlési jegyzőkönyv 1810—
Száma: „ Nro. 13.“ Tartalma ugyanaz, mint a fentebbié, 
csakhogy kisebb időközökről (1810—23-ról).
10. „Acta consistorialia congregationum generalium
et particularium ven. Tractus Reformat , stylo
Notariali adornata per Gedeonom Beaky.“ stb. 1825-től 
46-ig terjedd időkről. Száma: „iVro. 12.“
11. „A Borsi nt. ref. egyh. megye köz- és kis gyű­
léseinek végzéseiföljegyzé s szerkesztő Nagy János e. m.
rendes jegyző 1846-dik évtől .“  Száma: „Aro. 15.“  
Terjed 1874-ig.
Ez időn túl az e. megyei j. könyvek nyomtatásban 
jelennek meg évről évre.
lm ezen naplók s j. könyvek maradtak csak fenn 
esperességünk levéltárában, noha a „Nro. 12“ -ben „A  
Barsi ven. tractus arthivumában levő írásoknak és egyebek­
nek lajstroma“ (1825-ből) azt mutatja, hogy számos egyh. 
történelmi becses ereklyénk volt. Tudakolván ulánnok je­
lenlegi esperesünknél, ki 1838-ban könyvtárnok vala s 
térílvény melleit vette át a könyvtárt, fájdalommal tudaté, 
hogy a „Lajstromban“ említett könyvek s kéziratok leg­
többje már akkor nem volt meg (Lásd könyv- és levéltár).
Az itt bemutatott naplókon kívül használtam az egyes
5lelkésztársak által az esperest hivatalhoz beküldött közle­
ményeket, de melyek jobbára mindcsak a türelmi parancs 
utáni időkből erednek s leginkább a jelen állapotokra vo­
natkoznak. Egyházaink birtokában semmi elébbröl való föl­
jegyzések, inégkevésbé okmányok vagy naplók nincsenek. 
Ha voltak is ilyenek, áldozatul estek a vallási zivataroknak.
Egyébb másodrendű forrásokra az illető tárgynál van 
hivatkozás.
2.
A hajdani dunántúli és somorjai superintendentia.
Az egyesülés. Püspökök névsora, irodalmi munkássága s vázlatos 
életrajza. A somorjai e. kerület egyházai.
Köztudomású, hogy a magyarhoni ref. egyháznak az 
1731, illetőleg 1734—diki kir. rendelet (Carolina resolutio) 
előtt egészen más területi felosztása volt, mint jelenben.
Mellőzve a többi testvér kerületeket, csak azon egy­
ről szólunk, mely minket közelebbről érdekel. A mostam 
dunántúli e. kerület ugyanis a fenemlitetl időig két külön­
álló püspökség volt. Nevezetesen a Duna jobb partján levő 
rész, Veszprém, Zala, Somogy, Vas és Győr megyékben „Dunántúli" vagy , , Veszprémisuperintendentiának ,u a 
balparti rész pedig Pozsony, Nyílra, Komárom, Nógrád, 
Hont és Bars megyében ,, Dunamelvagy Samarjai sup.- 
nak neveztetett, — amaz öt, emez is szintén annyi espe- 
rességből állván ').
Külön püspökeik voltak 1710-ig. Ekkor a dunántúli 
vagy veszprémi püspök Hodosi Sámuel, nem bírván elég 
lelkierővel az akkortájt nagyon gyakori háborúság tovább 
szenvedésére, kiszabadulva az esztergomi börtönből, el-
')  Tóth Ferenc „Túl a dunai sup. élete.“
6hagyó székét, s a kerület püspök nélkül, az esperesek 
vezérlete alatt élte ót egy negyedszázad zivatarait, midőn 
az említett kir. rendelet az eddigi 6 helyett négyre szál­
lító le — a politikai felosztásnak megfelelőig, — a hazai 
prot. — kerületek számát.
A főpásztor nélkül maradt kerület ily viszonyok közt, 
mintegy kényszerítve lön egyesülni a szomszéd samarjai 
kerülettel, mely annyiban kedvezőbb helyzetben vala, hogy 
püspöke azon időben volt. — E végből az 1735—diki et— 
tei gyűlésre képviselőket küldött Dedki István veszprémi 
esperes és Hosszúfalusi Márton polgárdi-i lekész s mező- 
földi tanácsbiró személyében, hogy a módozatokat megál­
lapítanák. Az egyesülés kérdése azonban csak a peremar— 
toni 1736—diki kér. gyűlésen Ιδη végleg megoldva akként, 
hogy a dunántúli kerület elfogadja püspökül a somorjai 
kerület püspökét Major Kocsi , ez viszont fogadja
el főgondnokul Kenessey Istvánt, a dunántúli kér. eddigi 
főgondnokát s legyen az egyesült kerület neve: „ 
túli superintendentia“ 1736-ban hát a két kerület a
fenebbi név alatt egyéolvadvón: ettől kezdve történetei 
is egyéforrnak.
Az egyesülésig a somorjai kerületnek következő püs­
pökei voltak:
1. Huszár Gál óvári prédikátor 1568-ig, a midőn 
Pápára vitetett lelkészül s a dunántúli vagy veszprémi 
kerület püspökéül. 0  volt ama résznek legelső püspöke, 
miből világos, hogy a samarjai kerület régibb amannál. 
Irodalmilag is nevezetes férfiú. Müvei: 1) „Az úr Jézus 
Krisztusnak szent vacsorájáról, kínszenvedéséről és dicső­
séges feltámadásáról való prédikációk.“ Óvár, 1558. 2 )  
„Katechismus.“  1564. 3) A heidelbergi kátét ő nyomatta
0  u. o.
ki e hazában, legelőször magyar nyelven, Pápán 1577. 
„Rósz, u. n. „sátor ármegyei magyar- ságaért“  nem tetsz­
vén, újra fordító Szárosy Ferenc.“ — 4) A bercegsző- 
lősi zsinat végzései latin s magyar nyelven. 5} Ének íróul 
is nevezetes, ő szerzé a máig is használatban levő 71 
és 72-dik dicséretet ‘3·
2. Bornemissza Péter, eleinlén a Balassák udvari 
papja, később szeredi prédikátor s püspök 1576-ig. Szel­
lemi hagyatéka: 1) Ev. és postillákból való prédikációk. 
Semple 1570. 2) Postillák 5 vaskos kötet. Sencen 1577.
3. Tolnay István, samarjai pred. 1580.
4. Sibolsi Demtr, samarjái pred. 1594.
5. Dobronoky Miklós, komáromi pred. Ennek idején
ben zsinat Γ608—9-ben Borson, többek közt Veresmarty 
ügyében 2).
6. Szenis Cene Péter, érsekújvári pred. 1620. A 
belv. confessio magyar fordítója (Samarja 1612).
7. Samarjai Jdhos nagyszombati, majd halászii pred. 
1638. A komjáli zsinat elnöke, (jegyzője Győri Báliad 
endrédi pred. s barsi esperes). — A két prot. felekezet 
egyesítésén buzgón fáradozó férfiú. Művei: Magyar 
mónia, az az: augustána és belv. confessio articulusaiuak 
egyező értelme. Pápa 1628.2) A heh. valláson való ek- 
klézsidknak egyházi ceremoniájokról és rendtartásokról való 
könyvecske, az együgyüeknek tanításukra közakaratból jra-r 
lolt Samarjai János állal. Lőcse 1636. „Ezen könyv-«· 
ben — mondja Bőd — XXVII. részekben tractál a templom 
felszentelésének módjáról, éneklésről, sákramentomok ki­
-  7 —
') Lásd bővebben: Tóth Fér. „Dunántúli püspökök élete, 
Egyhá/.történelme; — Bőd Pét. „Magyar Atheuosa“ és „Smirnai 
hí. Policerpasa,“ Ferency: „Magyar írók,*  Révész lm. „Magyar 
rtf. énekes könyvről.“
*) Lásd Újbars történetét.
szolgáltatásáról, a gyermekszülőasszonynak templomban 
bémutatásáról, excommunicatióról és ismét bevételről, be­
tegek látogatásáról, ördög kísérletében levőkről stb.
8. Talnai Bátort* István samarjai pred. 1640.
9. Szenei Lukács samarjai 1650.
10. Szóki János samarjai pr. 1660.
11. Nyikos János érsekújvári pred. 1685.
1685-től, Nyikos halálától 1713-ig, háborgatva lé­
vén a protestánsok szerfelett, nem volt a samarjai kerü­
letnek püspöke. A fenebbi évben azonban Kocson gyűlést 
tartván; megválaszták azon
12-dik püspököt Kossá Magyart Péter ekli prédiká­
tort s kormányzott 1713 — 20.
13. Major Kocsi István szőnyi pred. 1720—44. En­
nek idejében történt (1736) a peremartoni gyűlésen a 
két kerület egyesülése. S ez új korszakban 2-dik, illetőleg
14-dik püspök Torkos Jakab pápai, majd a prot. 
innen elűzése után ádászteveli pred. 1745 -  1785-ig. „E zt 
nem az Isten, de az István telte püspökké. — így szólt a 
mellőzött Deáki, veszprémi esperes, célozván ezzel a fő­
gondnok Kenessey István politikájára, mely őt kijátszotta.
15. Halász József. Tizenkét évig volt n. körösi pro­
fessor, hol a lelkészszel való ízetlenség miatt meg nem 
maradhatván, Harsányba (Baranyába) ment papul. Itt csak­
hamar alesperessé választatott s innen Pápára kapván, a 
lelkészi állomásra meghívást (1784) Torkos Jakab első 
pap a superint. mellé, itt is hamar emelkedett, főjegyző 
s Torkos halála után püspökké választatott. A helytartó­
tanács azon kérdésére: „Van-e szükség Magyarországon 
egy oly főconsislórium felállítására, mint a milyen E r­
délyben van?“ a főgondnok, b. Ráday Gedeonnal együtt 
határozott nemmel felelt. (1787). II. Józsefnek, az isko­
lákra vonatkozó „normája“ ellen egész erélylyel küzde.
Részt vett a budai (1791) zsinaton a Sinai-féle perben 
1787-ben kocsi lelkész lön „kénytelenségből-e vagy maga 
szántából? nem tudni.44 — Elhunyt 1793-ban. „Szép pa- 
rochiális épületet, káplányházat, iskolarector és preceptorok 
házait, s nagyobb és kisebb tanulók classisait felépítvén 
s a kocsi oskolát tractualis oskolának megtévén ') .44
16. Kármán József losonci prédikátor, a budai zsi­
nat e. főjegyzője, a maga idejében közhasználatú „Eft- 
kléssiai agend44 írója. Csak 10 hónapig viselte a superint. 
hivatalt, 1795-ben elhunyván. Egyébb müvei: 2. ,,Ünne­
pekre és köznapokra s minden alkalmatosságokra írott kö­
nyörgések.4, 3. Sturm s Tiede reggeli s esivéli elmélke­
dései. 4. Osztervald katechismusának magyar fordítása. 5. 
Kéziratban: Halotti prédikációk.
17. Föl. Torkos Jakab pápai pred. 1795—1810.
18. Főt. Pápai József dadi pred. 1810—27.
19. Tóth Ferencz pápai pred. 1827—44. A magyar 
ref. egyház legtermékenyebb írója. Még mint theol. pro­
fessor szerzett magának kiváló nagy érdemeket, Márton 
István kartársával, a pápai főtanoda megalapításával s 
irodalmi működésével. Megjelent munkáinak száma felül 
van 30-on, melyek közül a theol. szakba vágókat az idő 
ugyan túl szárnyalta, de egyházlörténelme s monográfiái 
eddig (1878) egyedül állanak 2).
20. Nagy Mihály 1845—1875. Kezdetben pápai ta­
nár, majd kocsi s végül komáromi lelkész, hol ez év 
első felében hunyt el, nagy kort érve. Nehány apróbb 
művein („  Bizodalomszava!''' beköszöntő komáromi pappá
választásakor 1845. „A hivatalát betöltött kér. főpap1"" 
gyászbeszéd Tót Ferencz püspök felett, a Széki Béláéval *)
*) Tót Ferenc Dunántúli püspökök életét, bővebben.
Lásd bővebben az „E. és Isk. Iapa 1877-diki s Protest, 
theol. könyvtár ugyanazon év folyamában.
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együtt kiadva, e címen: „ Emlékw s a Liszlsay Jó­
zsef által kiadott Helv. hitvalláshoz irt „E&Jeaón“ )  kívül 
egyéb műve ugyan nincs: de a gyakorlati életben, az 
egyh. kormányzat terén gazdag munkássága szerzett neki 
maradandó emléket, Főpásztorsága igen emlékezetes kor­
szakra esvén, helyét a zivatarok közt megállotta. 1875. 
lemondott hivataláról, kérve címe s javadalma megtartha- 
tását, mit a kerület örömmel ada meg. Félszázados egyh. 
hivataloskodását 1865-ben nagy ünnepélyességgel ülte 
meg kerületünk, mely alkalomból „kir. tanácsosi“, címet 
nyerve ')·
21. Pap Gábor született Vilonyán (Veszprémmegye) 
1827. szept, 10-dikén. Atyja az egyh. irodalom terén 
eléggé ismert V. Pap István, édes anyja Oláh Klára. 
Elemi iskoláit végezvén, a gymn. tantárgyakra nézve édes 
atyja oktató. 1842-ben őszén vivé fel öt Pápára poé­
tának s itt. 1847-ben a jogot végzé s mint jogvégzett 
ifjú ösmereteit öregbítendő Bécsbe ment Huszár József
m. k. tanácsos Lajos fia mellé nevelőül. Bécsben tar­
tózkodása alatt az „Életképek*' s több lapban szabad 
szellemben irt müvei látlak napvilágot, miért is a forra­
dalom kitörésével onnan álruhában menekülnie kellett- 
1848. a haza földén, a honvédek sorai közt találjuk. 
Leginkább Kmetti és Guyon vezénylő tábornokok alatt, a 
legnehezebb csatákban — (ezek közt Branyiszkó) vett részt 
mint főhadnagy. Részt vett a temesvári véres csatában is 
s ennek eleste után Lúgosig mehetett csak a menekülő 
sereggel; mert forróláz vett rajta erőt, s miután Arad 
városában fogságban töltött némi kis időt, betegeskedése 
folytán haza bocsáttaték 1849. szept. végén.
Súlyos beteg létére sem volt nyugta otthon; mert
') Bővebben „Őröinünnepének emlékében“ s neirolngját a/. 
„0. E. lek. Lap.“ 1878-iki 13—Ik számában.
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Veszprémmegye akkori főnöke (Pap Nep.-János) minden 
áron el akard hurcoltatni s csupán a zsandárhadnagy be­
csületessége mentette meg.
1850-ben atyja vezetése alatt, otthon bevégezte a 
theologiai tanokat s még ez évben Pápán a magán vizs­
gát is letette. 1851-ben az e. in. első fokú vizsgálatot 
kiállotta, mint b.-udvari h. lelkész. 1852-ben arácsi ren­
des lelkész Ιδη s ugyanazon év sept. l-sö  püspöki fel­
avatásban részesült. 1852—75-ig Arács, B.-Udvari, Litér,
V.-Berény és Vilonya (a veszprémi e. megyében) vol­
tak lelkészt működésének helyei. Ez időszakra esik há­
zassága is Cike Karolinával (1853).
Még Bécsben tartózkodása alatt folyamodott a kerü­
leten a pápai jogtani, vagy más megürülendő tanszék el- 
nyerhetéseért. Ezt azonban Kerkapoly nyerte el. A tanári 
pálya soká vonzotta őt s b.-udvari lelkész, későbben 
Kecskemétre választatott el bölcsészellanárul, tanszékét 
azonban sóba nem foglalhatta el, nem erősítvén meg őt 
a kormány. Maradt tehát a lelkészt pályán. Veresberény- 
ben, a magyar tenger e bájló pontján, gazdag tápot nyert, 
költői lelkülete s az ifjú pap lant után nyúlt s szép da­
lokat zenge csendes magányában. A szépirodalmi lapok­
ban fel-feltünt neve; azonkívül a régi „Magyar sajtónak,1“ 
Pesti Napló, Falusi gazda stb. balatonmelléki rendes leve­
lezője s munkatársa vala. Szakmájában sem maradt tétlen: 
a Fördős szerkesztette Papi dolgozatokban is találko­
zunk nevével. A politikai éleiben is tevékeny részt vön. 
A megyei gyűléseket szorgalmasan látogatta s a baloldali 
ellenzék vezérszónoka volt. Sok oldalú működése s ere­
jének szélforgácsolása következtében önálló művet nem 
irt az 1870-ben kiadott egy kötetnyi költeményein kívül.
Egyházmegyéje ösmervén szép tollát, főjegyzőül, 
(1865), majd espereséül választó (1868). így jutott a
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szélesebb körű egyh. kerületi zöld asztalhoz, hol szintoly 
hamar emelkedett aljegyzőül, majd Nagy Mihály nyuga­
lomba léptével — a bokros érdemfl Liszkayval szemben — 
püspökül választván őt (1875) kerületünk. — Székfoglaló 
programmbeszéde eloszlató azon aggodalmakat, melyet 
némelyekben fiatal kora keltett, attól tartván, hogy a mo­
dern áramlat elsodorja az ifjú főpásztort. A convent s 
iskolaügyben tett nyilatkozatai azonban minden aggályo­
kat eloszlatának.
A polgári téren sem maradi el irányában a kitünte­
tés, az enyingi járás országos képviselőül választván őt, 
mely minőségben szintén a mérsékelt párthoz csallakozék.
Varjú István szőnyi lelkész s e. kerületi pénztárnok 
elhunytéval Szőnyre választatott el s igy Szőnynek meg 
van nemcsak azon büszkesége, hogy a kerület legjöve­
delmezőbb papi állomása, hanem az is, hogy lelkésze — 
miként másfél századdal — most is püspök. Nagy M. ha­
lálával Komárom választó el.
A somorjai (vagy mátyusföldi, komáromi, felsőduna- 
melléki) superintendentia — mint említők — 5 esperes- 
ségből állt, u. m.
1. Somorjai. 2. Komjáti(örményi vagy nyéki). 3. 
Komáromi. 4. Drégelpaldnki (vagy nógrádi). 5. Léveai 
(v. barsi).
Nem lesz talán felesleges közleni itt Lampe-Ember 
„Históriája“ nyomán ezen öt esperesség egyházainak név­
sorát, már csak azért is, mert az ezen kerületre vonat­
kozó adatokat Perlaki Márton barsi esperes emlitett „O r- 
do-jaw s egyébb közleményei nyomán vette fel Ember 
Pál egyháztörténelmébe.
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I. S o m o r j a i  e s p e r e s s é  g. (Pozsony és Mosony
megyékben).
1. Halászi (oppidum). 15. Szap
2. Tyrnava (N.-Szombat). 16. Jóka
3. Szén ez (opp.) 17. Csiliztó
4. Samaria 18. Kiüti .
5. Moson 19. Fekete erdő
*
6. Ovár — (urbs) 20. Kanok vagy Káinok
7. Csütörtök 21. Nyárad
8 . Teel (?) 22. Radvány
9. Egyházfalva 23. Sz.-Mihályfalva
10. Nagy-Magyar 24. Szerdahely
11. Ivány 25. Alistál
12. Saap 26. Mecser
13. Rété 27. Semlye
14. Tarcsa
Ezen kívül állítja, hogy a Szigetközben 19 reform.
község van, de neveiket nem említi.
11. K o m á r o m i es  p e r e s s é g .
1. Rév-Komárom 15. Ács
2. Tata 16. Bana
3. Nagy-Megyer 17. Császár
4. Füs (?) 18. Igmánd
5. Csicsó 19. Szend
6. Tany 20. Dad
7. N.-Keszi 21. Kocs
8. Aranyos 22. Környe
9. Ekel 23. Bánhida
10. Megyercs 24. Bajna
11. T.-Szakállas 25. Csonok
12. Ekecs 26. Süttő
13. R.-Szakállas 27. Neszmély
14. Gönyű 28. Szomód
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29. Baj
30. Naszály
31. Mocsa
32. Szőny
33. Izsa
34. Radvány .
35. Mocs
36. Marcelháza
37. Hetény
38. Martos
39. Bagota
40. Sz.-Péter
41. Madar
42. Búcs
43. Bátorkeszi
44. Kisujfalu
45. Almás
46. Lábatlan
ΠΙ. K o m j á t i  e s p e r e s s é g .  (Nyílra, Komárom, 
Esztergom s Bars megyékben).
1. Ürmény
2. Udvard
3. Érsekújvár
4. Sélye
5. Deáki
6. Farkasd
7. Kamocsa
8. Sók
9. Csahaj
10. Bajcs
11. Perbete
12. Csúz
13. Szögyén
14. Mező-Ölved
15. Farnad
16. Jászfalu
17. Szemere
19. Csehi
18. Lót
20. Óhaj
21. Füs
22. Baracska
23. Töböly
24. Öszdög
25. Nagy-Mánya
26. Sz.-Mihályur
27. Komjáti
28. Beleg
29. Kolon
30. Szered
31. Szakolca.
IV. D r é g e l p a l á n k i  e s p e r e s é g .
1. Szokolya
2. D r p a l á n k
3. Balassa-Gyarmat
4. Szécsény
5. Fülek
6. Losoncz
7. Maros 
8 Nógrád 
9. Jenő
10. N.-Oroszfalu
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11. Perőcsény 17. Szob
12. Rétság 18. Helemba
13. Nétécs 19. Kövesd
14. Verőce 20. Pásztafio
15. Pelyen 21. Beel.
16. Marót
V. A b a r s i  v a g y  l é v a i  e s p e r e s s é g  30 a n y a ­
e g y h á z á t  k ü l ö n  f e j e z e t b e n .
Összesen hát 155 anyaegyház, a (illákon kívül, me­
lyeket Lampe-Ember nem jegyzé fel. A hajdani dunántúli 
kerület szintén 5 esperességében 191 a. e .; összesen hál 
az egyesülés előtt 346 anyaegyházból állt a két (jelen- 
ben egy) kerület.
3.
A lévai vagy barsi esperesség.
Kiknek tulajdonítandó az esperessé# reformációja? hol alakultak 
legelsőben reform, gyülekezetek? Hány egyház volt a 1 6 -1 8 - ik  
században az esperesség ben ?
Bars-Hont reformációját a Balassa, Dobó, Nyáry, 
Esterházy, Dersfy családoknak s részben Enyingi Török 
Bábudnak lehel köszönni. Mindegyik e főurak közöl me­
gyei fő hivatalokat viselvén s az evangéliumi egyháznak 
hive lévén, részint közvetve, részint közvetlenül hatalma­
san munkálták annak terjedését.
Chee Gábor de Leva barsi főispán (1543) Balassa 
Menyhért, ki az elébbi özvegyét nőül vette s 1550-ben 
Bars, majd Hont főispánja s Nógrádban terjedelmes bir­
tokok ura, Dobó István és Dobó Imre (1550—6 0 ) ,— 
valamint a többi családok Bars sHontban: Ghimesi, For- 
gách, Diosy, Majthényi, Soos, Péli, Brogyányi, Simonyi,
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Héderváry, Rudnyánszky, Pajor, Endrődy, Dócy, Kosz­
tolányi, Nyári, Majláth, Esterházy, a ref. hívei valának.
Enyingi Török Bálind, e hatalmas és gazdag főur, 
kinek oly sokat köszönhet a reformáció, a mohácsi vész 
által megürült nyitrai püspöki jószágokat 1526-ban el­
foglalván : az ehez tartozó községekbe reform, papokat 
hozatott.
Azon községekben alakultak hát legelsőben gyüle­
kezeteink, melyek ezen l'óurak s nevezetesb családok bir­
tokához tartoztak, igy Léva, Bars, Varsány, Fegyvernek, 
Peszek, Kissalló, Csank stb. Legkésőbb, halott be az ev. 
világa az érseki birtokokba (Szenlgyörgy, Nagyod, Zsem- 
lér, Füzes-Gyarmat, Szántó, Farnad, Nagy és Kis Ölved, 
Kéty, és épen e papi jószágokon háborgattalolt legtöbbet s 
küszöbölletett ki legelőször, jóval elébb mint egyebütt, a 
reform, vallás.
Ág. ev. testvéreink ugyan azt -állítják — Ribiny és 
saját naplóik nyomán —, hogy a csepregi beszélgetésig 
(1595) Bars-Honlban a lutheri reformáció volt bevéve *) 
s csak azután tértek át a Zwingli s Kálvin felekezetéhez: 
annyi lény, hogy 1570—90-ik év közt Csütörtöki István 
n. sallai ref. esperes lelkész alatt mint már szervezkedett 
testület áll a somorjai kerülethez csatlakozva, „ Trades 
Levensis'1 cím alatt.
A 16—ik századból esperességünk működésének —  
tudtunkka! — egyébb nyoma nincs. Csak a következő szá­
zadban lép ő is világ elé a zsinatokban. 1609-ben töb-
') „A burtú ág. ev. e«p. tűrt. 1864.“ Kézirat. Irta Bódé 
Lipót esp. felügyelő. Többek közt igy szól: „50-nél több auya- 
egyházuuk volt (az ág. ev.-nak Barsban, de melyek közűi 1593. 
tájáu 23 áttért a reform, egyházhoz, úgy, hogy a verebélyi járás­
ban csak Fakó Vezekény, a lévai járásban Léva, Koszmály Ujbars, 
Kis-Keszi, Endréd maradtak meg az ág. ev. hit mellett.“ — V. ö. 
„Bányai kerület névtára 1874.“
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bek közt az áttérni akaró Veresmarty Mihály volt kom- 
jáli prédikátor ügyében tart a somorjai kerület zsinatot 
Borson, Dobronoky Miklós püspök elnöklete alatt, Cene 
Péter szenei pred. s örményi esperes, Csatári István mo- 
sonyi pred. s somorjai esperes, Suri Mihály komjáti, Tak­
sonyi Péter szerdahelyi, Pasko János deáki. Rátkai György
n.-szombati prédikátorok s Puha Pál barsi lelkész s es­
peres jelenlétében 1 *). — 17 évvel később (1626) 
jdton  (Nyílra m. tartja e kerület nevezetes zsinatját, 
melynek végzései a jó! ösmert komjáti . E zsinat
részleteiről — fájdalom — csak annyit tudunk, hogy elnöke 
az akkori püspök Somorjai János jegyzője pedig Győri 
Bálind endrédi prédikátor s barsi esperes volt 2).
-- S ettől kezdve mindég tisztábban látható ez esperes- 
ség addig elfödött képe. Saját naplóink beszélnek róla. 
Perlaki Márton lévai lelkész esperes .. et numerusa“ 
bizonyítja, hogy a XVII-dik század közepén esperességünk 
a következő 61 gyülekezetből állt:
I. A n y a e g y h á z a k :
1. Léva
2. Bars
3. Kis Koszmály
4. Mohi
5. Nived
6. Sötétkut
7. Lök
8. Alsó-Pél
9. Nagy-Endréd
10. Nagy-Salló
11. Málas
12. Ágo
13. Gar.-Vezekény
14. Zeliz
') Ipolyi „Veresmarti M. 17. század író élete s munkái.
*) A komjáti zsinatra voatkozó egyéb részieteket a hajdani 
komjáti tractus (jelenleg komáromi) levéltárának okmányai s nap­
lóiból lehetett volna kituduunk. De azok e században Vég Mihály 
és Nagy Péter esperesek idejében Hetényben s a még megmarad­
tak Csiliz Rád vány ban tűz martalékává lőnek. (Vályi Lajos esp. 
ur levele.)
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15. Szódó
16. Nagysáró
17. Felső-Várad
18. Nagy-Kálna
19. Kis-Szecse
20. Nagyod
21. Szentgyörgy
22. Ladány
23. Varaány
24. Csank
25. Kis-Kér
26. Füzes-Gyarmat
27. Fegyvernek
28. Ns.-Oroszi.
29. Peszek.
30. Gar.-Kissalló.
II. Leányegyházak:
i 6. Tore )
17. Al.-Várad) F ~Váradé
18. N.-Szecse — K.-Szecseé
19. Zsemlér — Nagy ódé
20. Óvár — Szentgyörgyé
21. N.-Kereskény)
22. K.-Kereskény) Varsányé
23. Horhi )
24. Bori )
25. Borid )  Csanké
26. Szántó — F.-Gyarmaté
27. F.-Fegyv.-A.-Fegyv.-é
28. Tergenye — Peszeké
29. Kisölved ) „  _ , ,
30. Zalaba ) K _Sarlóé ) *
Ezen névsor azoban koronkint változik, anyából filia 
s filiáből anya lesz, így p. o. 1662-ben Zalaba mint pré­
dikátorral bíró egyház emlíltetik, Bori, Csank el pártolásá-
’)  Latnpe-Eiuber cgyh. történelmében ugyanaz a sorrend lát­
ható, mely a mi „Nr. 2 “-ben, azon különbséggel, hogy Lampeuál 
a filiák sehol sem emlfttetnek. Ember Pál a somorjai sup.-ra s kö­
zelebbről a barsi esperességre vonatkozó adatait Perlaki Mártounak 
jegyzeteteiből mértté, melyeket később Körmendi György barsi e s ­
peres adott át a nagy kortársáuak az akkor még losonci prédiká­
tor: Debreczeni Ember Pálnak. (Lásd Lampe pag. 654 .)
1. Marósfalva )
2. Kelecsény ) Farsd
3. Kis-Kálna — N.-Kálnáé
4. Alsó-Györöd )
5. Felső-Györöd )  Löké
6. Ény }
7. Besse ) Saiélkul‘
8. Felsd-Pél ~  Alsó-Pélé
9. Kis-Endréd)
10. Derecslés )N.-Endrédé
11. Bajka )
' 12. Damásd — Gar.-Vezek.é
13. Mikola — Zelizé
14. Kis-Sáró ) mT „
15. Veszele )  N.-Sáróé
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val anyásíltatik, Szentgyörgy is filiává törpül egyidőre, 
míg az alatt Óvár tart prédikátort stb. Végül azonban az 
1733-iki zivatar gyülekezeteink legnagyobb részétől meg­
foszt s csak Hontban áll fenn. 8 egyházunk. A tűr. pa­
rancs sem támaszthatott fel több, azelőtt virágzó gyüle­
kezetünket; mig másrészről az 1734—diki szervezkedés 7, 
azelőtt a szomszéd komjáti esperességhez tartozó egyház­
zal szaporító esperességünket.
4.
Esperesek.
Pro Keniorok. Esperek választási módja, tiszteldija, cime, esperes- 
Hédiink correepotidentiója az e. kerülettel, jogai, — ezeknek s a 
közpapoknak irodalmi munkássága.
A 61 egyházból álló s eléggé terjedelmes esperes- 
ség szükségessé tette a proseniorokat («(espereseket) is. 
Mindazáltal ilyeket csak múlt század közepéig találunk, 
ekkor (1743) a peremartoni kér. gyűlésen elhatároztatván, 
hogy „a  pro seniorságok megszűnjenek.*1 Nem is volt már 
ez időben oly nagy szükség nálunk alesperesre: csak 8 
egyházból állván már akkor a hajdan terjedelmes egy­
házmegye. De kerületünkben az alesperesség megszünte­
tését nem épen az egyházak szerfeletti megapadása, ha­
nem egészen más körülmény eszközlé. Igen éles össze­
ütközést· szült a fő- és alesperesek közötti viszony értel­
mezése épen ezen időtájt egyh. kerületünk igazgató tes­
tületében melyet különösen a nagyravágyó, de mellőzött 
Dedky István szita leginkább ’) épen akkor midőn a két 
(dunántúli és somorjai) kerület az egyesülés s ujszervez- 
kedés nehézségeivel küzde. Hogy az ebből származható
') L. Torkos Jakab püspök élete Tóth Fér. -Dunántúli p. é.
r
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viszályoknak jövőben eleje vétessék, azért törlé el kerü­
letünk a proseniorságot.
1855—7-iki időközben felmerült nálunk a kettős es- 
peresség (Török József fő- s Nagy János alesperes) is­
mét csak azt bizonyítvány, hogy két kard egy hüvelyben 
meg nem fér. A főesperes ugyanis jogosítva érzé ma­
gát az e. megyei hivatalok betöltése iránt körlevélileg 
intézkedni „a nélkül, hogy az e. megye ebbeli intézke­
dését bovárta volna,“ mely eljárását a főesperes urnák —
u. m. a jkönyv — sem most, sem jövőre jogosnak e. m. 
el nem ösmerí“  '). És ezóta csak egy esperes áll a kor­
mány élén.
Az esperesek választása az előző századokban, mi­
kor még a világi elem nem vett tényleges részt az egy­
házkormányzatban, egyedül csak a lelkészek által történt. 
Bejelentetvén ugyanis a püspöknek az esp. halála, a leg­
közelebbi partiálison a püspök személyesen megjelent s 
„candidálta az egész papi szent társaságot.“ így p. o. 
Körmendi György választása (1668) Száki János somor- 
jai sup. volt jelen, Gyarmati Istvánén (1704) — mivel 
1675— 1712 ezen kerületnek superintendense nem volt 
a szomszéd dr. palánki esperes, Kocsi (1712)
Magyar-Kossa Péter ekli pred. s szuperintendens, Baka 
Istvánén (1794 Kármán József püspök s a drégelpalánki 
esperes Balogh Mihály. A következő esperes (Onody 
György) megválasztása azonban (1799) már az e. keril- 
rületre beadott szavtok, de püspöki kijelölés folytán 
történik
Hogy mily nehezen engedte az egyházmegye régi 
szokáson nyugvó azon autonomiktis jogát, mely szerint 
esperesét saját gyűlésén válaszsza s erősítse meg s e
') „Nr. 15.“ 1855. lévai jkönyve.
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miatt mily kemény harcot vívott a kerülettel, tanúsítja „a 
Ven. tractuanak főt. Torkos Jakab superint. úrral foly­
tatott correspondenciója
') E jellemző polémia egész terjedelmében itt következik:
Nr. 1 mo.
F ő  t i s z t e l e n d ő  P ü s p ö k  á r !
De doto Imae praesentis küldött úri levelét 22. praesentis 
alázatos tisztelettel vettem a). Sajnálom valóban szivem szerint, 
hogy tractusunk közönséges neve alatt küldött levelünk, mely 
a közjóra s Fötisztelendö urnák tiszteletére vala intézve, bot- 
ránkozást okozott Főtiszt, ur előtt. Nálunk mindenek nyilván 
8 közönségesen folytatnak és ha mikor valakinek közönséges 
név alatt levelet írunk, az is a gyűlésben tétetik fel: követ­
kezésképen a publicum szavai magyarázója én nem lehetek, 
ha nótárius vagyok is, csak a végzéseknek írója, Ezt mégis 
írhatom, hogy seniort nem választottunk s legkisehb gondo­
latunkban* sem volt. Hanem főbb objectumai voltak az akkori 
gyűlésnek:
1. Hogy ft. urnák annál nagyobb tiszteletet tulajdonít­
sunk, a megholt t. seniorunk iránt pedig érzékenyebb szere­
tettel s tisztelettel elegyített bánatunkat bizonyíthassuk, kí­
vántuk közönséges név alatt aunak halálát tudatni ft. úrral, 
azért is. hogy azt ne a vagus rumor-ból, mely csalóka lehet, 
hanem az igaz külsőből megtudni méltóztassék, hogy püspöki 
jussával annál biztosabban élhessen ft. ur.
2. Az esptreei szék választása, mely t. senior ur ha­
lálával üresen maradt, az adandó és küldendő voxok felbon­
tathassanak, és assessor választassék elébb, azért, hogy a seni- 
orságra a megkíván tató candídálandó jussa semmi részben 
csonka ne legyen.
. 3. A tractusunkbeli terhes nyavalyák miatt nem szol­
gálható papok feleségeiknek s gyermekeiknek segedelmeket 
tárgyazó a már írásba foglalt kész munkának megvizsgálása 
is cél volt.
a) E z és az alábbi levelek Ónödy György egyh. jegyző  
tollából folynak.
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Hiába volt azonban a küzdelem, az e. kerület ma­
gának tartá fen a jogot, hogy az esperes választást el-
Az itt elszámláltak voltak gyűlésünk tárgyai, nem a 
senior választás. Csekély vélekedésem szerint, ha seniort vá­
lasztott volna tractueunk, úgy nem irta volna azt, hogy Fö 
tisztelendő úr leveleit nekem, mint nótáriusnak, küldeni mél- 
tóztassék, Főt urnák jussát a tractus semmiben kissebbiteni 
nem akarja. Azt tudom, s a protocollumok is bizonyítják, hogy 
néhai Baka István  ur proseniornak általunk vox szerint s 
választott ugyanitt tractusunk akkori nótáriusa néhai T. Komp a 
M ihály ur által megküldetett, annak utánna pedig seniornak 
ugyancsak tractusunk által választatott s r.éhai főtiszt, püspök 
Kármán József ur által Bajkán part gyűlésünkön confirmál- 
tatott. Tudva van egész tractusunk előtt az is, hogy néhai 
tiszt, senior ur egynéhány ízben role die á lt s h ivataláról le­
mondott, de tractusunk nem acceptálta soha, rniglen maga a 
halál annak véget nem vetett.
Annak a levélnek mely a dohány közt néhai tiszt, se­
nior Baka István neve alatt küldetett tt. urnák, én írója nein 
voltam. Nem is mertem volna lenni; mert a mely kérést 
voledictiojára tractusunk megsértődése nélkül, tiszt. Steller 
József ur is velem együtt, kik a főt. püspöki székre választott 
követei voltunk tractusunknak, csak annyit tudtunk a dolog 
felől, hogy dohányt viszünk a főt. urnák; de a dohányban 
elrejtett levél felől, annyival iokább a felől, hogy azon levél­
ben, még pedig az egész tractus hire és megegyezése nélkül, 
publicumot illető dolog lett volna befoglalva, legkevesebbet 
sem tudtunk.
Nekem, mivel csak privative méltóztatott írni nem tudom, 
ha méltóztatik e parancsolni, hogy levelét a tractusra adjam. 
Mert tractusunk e tárgyra nézve ft ur levelét ez ideig is alá­
zatosan várja. En főt. ur levelét Tekintetes Péli Nagy And­
rás urnái a némely tiszt, asseszor társaimmal közlöttem, kik 
azt mondták* a szoko tt rend s m ódszerint esik köztünk a 
senior vá la sztá s , ha főtisztelendő u r kandidálni m éltózta tik , 
tractusunk vá laszt, — ft. u r végre ugyanazt confirmálja% a k á r  
F őtiszteleted szem élyes tractusunkba leendő m egalázásakor  ·
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rendelje, a begy ült szavazatokat felkéije s a választást 
megerősítse, mindössze is annyit engedve, hogy a föl-
akár csak levele által· E szerint mind főtiszt, ur jussa, mind 
tractusunk személyeinek magával az igazsággal egyező, de ez 
ideig fentartott szabadsága, kik a maguk individumait ismerni 
kötelezetnek, épségben megmaradnak. Nálunk a senior a nó­
táriusok s papi renden levő assessorok, mind a két curato-  
raink a me cularis statusból vá laszto tt assessoraink  s no taro­
saink, nem egyebek, hanem csak tractusaink közönséges szol­
gái s a tractus végzéseinek végrehajtói, a ki közülünk legelső 
akar lenni, annak a legelső tractusnak legnagyobb s legiga* 
zabb szolgájának kell lennie. Itt az egész tractus az igazgató, 
egy individnumis azt közülünk magának nem tulajdoníthatja, 
azért, hogy az intereszentia lábra ne kaphasson és ha a Krisz­
tusnak mindnyájan tagjai lettünk — szent Pál szavai szerint — 
az egész tagok, kitől mint telhetik, használtatnak általunk, 
hogy kinek kinek jussa az igaz épségben megmaradhasson 
és a vallástalaaság körünkbe be ne oeuszhasson s végre val­
lásunk igaz princípiuma el ne korcsosiItassanak az igazságra 
nézve is.
Ezen végekből gondolkodunk még a senior választás 
előtt az igaz s jó igazgatás törvényeit, a mennyire csekély 
gondolkodásunk kiterjedhet isten segedelmével elkészíteni 9 
hogy az igazgató szék, mely két ellenkező ügyben a felek· 
nek egyformán eleget nem tehet, a harag, becstelenség, meg- 
vettetés ártatlan interessentialék tárgya senki előtt ne lehessen, 
mint eddig seniorunk sokszor ártatlanul szenvedni kénytelenít- 
tetett nem lévén írott igazgató törvényeink. Melyek, ha elké­
szülhetnek, akkor az igazgatást köztünk nemcsak a legegy- 
ügyübh, de az interesszentiát gyakorolt is, természete meg­
erőltetésével is kénytelen lesz jól vinni, s kiki ha a végzés 
nem tetszett nem az igazgató szék személyeinek, hanem a 
törvény kényszerítő erejéből önkényt folyó Ítélet tételeinek 
kénytelen lesz tulajdonítani.
Ezekből kis tractusunkban szorult vallásunk fennforgó 
köz javára célzó fáradhatlan igyekezetünket méltóztatik ft. ur 
bölcsen által látni. Tractusunk ft> urnák válaszát nekem titu-.
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bontolt szavazatok lepecsételve visszaküldessenek az e. 
megyére (1843) utóbb azonban (1848) a szavazatokat az 
e. kerületen megsemmisítendőknek határozó.
Iáivá, midőn alázatosan várná és én is az ez iránt való salu- 
taoióért esedezném· hogy a Tirolisiak számára gyűlt alamizs­
nát Bátorkeszi tiszt, senior ur kezébe általadni szabadságot 
nyerhetnék, csaknem lehetetlennek látván, hogy mi azt Pá 
pára vagy Ácsra is küldhessük. Alázatos tisztelettel Gráciájába 
reszketve vagyok Főtiszt. Püspök uramnak.*4 (Név s kelt 
aláírás nélkül· de — miként említők — Ónody e. ra. jegyző irta, 
ki időkőzüleg helyettesül működött az esperesi székben, 179%).
Nr. 2.
Főtiszteién d.ő Püspök, úr t
A senior választás eránt a múlt hónapnak 8-dik napján 
irt s bozzán utasítani méltóztatott Főtiszteleted levelét illendő 
alázatos tisztelettel mai napon leginkább e végre tartott kö­
zönséges gyűlésünkben felolvastuk.
Nagyra becsüljük ft püspök ur azon részrehajlást kerülő 
nagy szivét, faely szerint nem ösraervén individumainkat az 
igaz szabadságnak jussán az egész társaságunk egyházi testét, 
a tudva levő halál által eldült esperesi székünk felállítása vé­
gett, candidálni méltóztatott. Ellenben ft. u r a lta t is megesm ért 
igaz választásbeli szabadságunk jussával meg nem egyeztet­
hetjük e z t : hogy senior vá lasztásra  adandó voxainkat, elébb 
mintsem azoka t magunk felbontanánk , ft. urnák pecsét a la tt  
á lta l küldjük .
Nem lehet az egész világon olyan igaz törvény, mely 
ha egyezer valakinek jussának lenni meghatározza, a válasz­
tókat a voxok felbontásától helyesen elzárhatná, mely sokkal 
kisebb az elsőnél, de azért mégis elválhatlanul összeköttetvék 
egymással, anynyira, hogy valamikor a voxok nem a voxolók 
vagy ezektől e végre választott tagjai által bontatnak fel, az 
ilyeneknek jussok tagadhatlanul megsértve s választásuk a 
maga igaz sarkából kivetve maradnak. Mihelyt ft. püspök ur 
a senior választást nem tartja a maga jussának, hanem csak 
a konfirmálót, mindegy igy ftledet részéről ha a tractus per 
acclamationem választana is magának seniort (mely esetben
25
Noha — mint említők — a püspök az egész papi 
szenttársaságot candidálta: az általános bizalom rendsze-
már egy vox sem bontódhatnék fel) és ha az említett accla- 
matiójú választás módjába valamely injurta subversálna isi 
csak a tractuale individuumok sérelme forogna kérdésbe, nem 
a ft. úré; de ha vazok is közönségesen megállapodnának az em­
lített módban, maga a Zoilus is felszabadítaná őket ezen a 
regulán: volenti non fit injuria. így tehát a voxok felbontá­
sának jussa nem a confirmálóé, hanem a voxolóké marad el- 
lenálhatlan jusson.
Mi a ft. ur jussait sérteni nem akarjuk, de a magunkét 
is, mely magával az igazsággal egyez, mint eddig, ezután is 
megtartjuk. Hogy azt a differentiát, melyet erántunk fötiszte- 
leted a voxok felkivánásában velünk tapasztaltatok, egészen 
lecsendesithesse ft ur, irne egész társaságunk alázatosan ins- 
tálja ft. urat 1-sö nov. tartandó m. gyűlésünkre, a mikor köz­
tünk a voxok felfognak bontatni. Méltóztassék bennünket is 
ft. kedves személye első székünk foglalásával szerencséltetni. 
Vagy ha a fentírt terminus alkalmatlanságára volna fi. urnák, 
méltóztasson más alkalmatosabb terminust proponálni és ben­
nünket a felöl jó eleve tudósítani, hogy a gyűlés helyét ft« 
ur nagyérdemű személyéhez alkalmaztathassuk. Nem kérünk 
szokatlan dolgot, mert néhai püspök Kármán József ur is, 
néhai tiszt. Baka István urat nálunk confirmálta a nélkül, hogy 
a voxokat néhai püspokünkhez felküldtük vagy eziránt a leg­
kisebb praetensiot formált volna.
Tekintsünk az elmúlt régi időkre vissza, mi okozta az 
ekklák szomorú szakadásait? Feltaláljuk azt az igazgatók 
szerfelett eltulajdonított hatalmukban. A vallástalanság félelme, 
az ev. szent tudomány becsmérelése, mikor borította el a hiv 
keresztyéneket inkább, mint most, ha e mostani ostromló kör- 
nyülállásokkor egy két individuumnak az ev. rendeletek ellen 
adunk minden ekklai igazgatásra teljes hatalmat.------Marad­
junk meg a Krs parancsolatja mellett az ekklai jussokra nézve 
is ; mert valamennyiszer általhágjuk azt, mindannyiszor fel­
keltjük az istenbüntetése elközelitését.
M egsértve látjuk továbbá f t } ur levelében jussunkat ab-
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rint egyben — a jegyzőben — öszpontosnlt, mely szokás­
sal csak egy esetben látunk kivételt. (Németh Jeremét).
ban űr, hogy a voxok numerusát m eghatározni m eltozta to tt. 
A mi tractusunk némely seculam urakat meghittségből (kik 
sokféle religionale objecturaokban, egyneháuy vármegyékben 
deputatusi characterek foglalatosságaikkor vallásunknak hasz­
nos szolgálatot tettek) vox bírással megajándékozott. Mi azt 
tartjuk, hogy a mit kinek magunk adunk, azt attól csak ma­
gunk vehetjük el. Hogy mi pofozzuk egyik végzésünket a má­
sikkal, azt nem cselekedhetjük. Méltóztaesék részrehajlás nélkül 
megfontolni, hol lesz ott szabad választás, ha ft. ur a voxok szá­
mát magarestringálja. Nem választunk mi most püspököt, se 
gén. nótáriust; hanem seniort ki a mi bajunk hordozója 8 a 
superintendentián szószólónk lesz; következéskép a mi miénk, 
azt csak magunk választhatjuk. Ebből a jussból önként foly 
már, hogy ezen szószólónkat, csak magunk esküttethetjük 
meg; mert igy lehet meghitt szolgánk, másképen soha sem.
(A következő pontban nagy sérelmül említi tel „a kö- 
zelébb múlt püspöki gyűlésnek azon végzését, mely szerint 
hírünk e akaratunk ellen senioraink azon jussát, mely által 
eddig exmiseiókat tehettek, mások abuausaért semmivé tette “
Majd „a consecratioért járó fizetésnek örökös eltörlését“ 
hangsúlyozza igen hatalmas argumentumokkal. „Ingyen vetté­
tek, ingyen adjátok“ ------ „Ha pedig ezen consecratiobeli stola
részt foglalt volna a püspökök jövedelmében, fizessék az egy­
házak ,.ha csak 10 krajcárt adnak is évenkint, mégis a ren­
des fizetést ez szépen nevelné.
Esedezünk végre, ha valami újítást akar a superintends 
tenni, behozni, azt mindenkor előre nekünk is a több tractu- 
sok között méltóztaesanak tudtunkra adni, hogy küldötteinket 
mi is áz ily újítások végett elkészíthessük ; — másképen a 
tudtunk nélkül s a akaratunk ellen feltalált újítások bennün­
ket az igazság reguláján nem fognak kötelezni s eddigi joga­
inkból kifeszíteni.
Kedves ft. urunk! visszatérünk még a feljebb előhozott 
de tökéletesen el nem végzett sérelmünknek folytatására: mél- 
tóztasaék jó lélekkel megfontolni, miben fog már a trac-
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Egész az újabb időkig, élettartamra, holtig válasz­
tattak az espereseink.
tusok java, jussa, c.ommoduma a supennt. közt comraen- 
tráltatni ? Az a szomorú következés fogja-e rongálni a tractu- 
sokat, hogy azokat a superintendentia, ezeknek hirök nélkül, 
igaz jussokból apródonkint kivetköztesse s a legsérthotlenebb 
juss csak ebben határozódjon-e meg, hogy a superintendent!^ 
λ tractusok pénzzel segítsék és ezentúl a dologhoz szállásuk 
se legyen? megegyeznek-e ezek az apostoli szelídséggel ősz· 
szeköttetett ev. egyh. igazgatás módjával, holott az evangye- 
liuini kulceok közösek.
Ha ft, ur maga is több individuumokkal a traktusok vá­
lasztásából ülnek a magok székeikben s egyedül azok által 
tartatnak fel, a szeretet, az igazság természetével ellenkezne, 
ha hogy ezek a választók semmiknek tartatnának a suptia 
által. Ha él nem érhetnénk is kívánt végünket, elégnek tart­
juk magunkra vézve, hogy a fentirt sérelmeknek orvoslására 
nézve, jó lelkiisuierettel ott, a hol kellett, az első próbát meg­
tettük.
Végezetre püspöki hivatalára s kötelességére kényszerít­
jük alázatosan tot. urat, mivel ezen levelünkben vágynak 
olyan dolgok felfedezve, melyeknek orvoslását vallásunk igaz 
princípiumai kívánják: méltóztassék a sup gyűlésen felvétetni 
8 elolvastatni levelünket; s addig is, mindezen most említett 
esedezésünk, mind maga kedves személye elöjövetele végett tu­
dósítást szokott bizodalotmnal kikérjük s mindnyájan aláza­
tos tisztelettel vagyunk.<f
Nro. 3.
Főtisztelendő Püspök u r !
Minapi de dato l9. septembr. irt levelünkre ftiszteleted 
válaszát mai napon, a senior választásra tartozó voxok felbon­
tása végett tartott k.-gyülésünk alkalmával alázatos tisztelettel 
felolvastuk. Melyek szerint a voxok többsége esett tiszt Onody 
György urra, eddig tract, nótáriusra, kit is ft. ur confirm ári ója 
végett gráciájába alázatosan ajánlunk, mely végre tiszt. Bán- 
horváty János barsi pred. urat utitársul melléje rendelvén, ft. 
urnák személyes tiszteletére elküldöttük és általa a voxokat
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Hogy az esperesek tiszteletdijat kaptak, annak csak 
a 18-dik század elejétől van nyoma; a 1702-diki par-
közgyülésünkben bepecsételve, bővebb megvizsgálás végett ft. 
urnák benyújtjuk és szívesen sajnáljuk, hogy ft. püspök ur vál­
tozó egészsége miatt gyűlésünkben sziveeen óhajtott becses 
személye elölülése alatt nem szereneeésitethettünk.
Megesmérjük ft. urnák azon jegyzését, mely szerint ha 
a voxok a senior választásban egyenlők volnának, ezen eset­
ben lehetne a voxok eligazítása végett ft. urnák azokat fel- 
küldeni. Ezen ellenesésre
1- ső alázatos feleletünk ez: hogy mihelyt ily esetbe a 
tractus ft ur eligazítása végett tenne recursust ft. ur előtt, 
azonnal a tractus jussa ezen választásba és a maga épségében 
maradna.
2- dik feleletünk a többek között e z : hogy mivel indivi- 
dumainkat it. ur saját nyilatkozata szerint nem ismeri; mint­
sem főtiszteleted ily homályba kísértenénk, inkább az apostoli 
szokás szerint sorshúzással igazítanánk el a seniorválasztást.
A mi a consecralioért való fizetés eltörlésére adott ob- 
servacióját illeti, különösen azon megegyezését ft. urnák, hogy 
ezen buzgóság öt esztendők alatt miért, hogy épen most ütötte 
ki magát? erre nézve noha felette sokat in >ndhatnánk, de 
most csak ezeket jegyezzük fel ft. ur előtt:
1. Az igazság, ha ezeresztendő után mutatja is ki ma­
gát, a maga természetét soha el nem vesztheti.
2. A synodalis actáknak ratihabitióját naponkint mind 
ez ideig vártuk, s érjük e ennek complementumát isten tudja. 
Tegyük meg hát addig, amit vallásunk sarkalatos tudománya 
a javításra nézve tőlünk megkíván, melyre orgunk törvénye 
is szabadságot ad nekünk.
3. Vigasztalására szolgálhatna inkább ft. urnák, ha 
hogy ez a szokás püspöki igazgatása alatt eltöröltetnék, s a 
consecratió az ev. törvények szerint a maga hajdani talpkö­
vére állítatnék.
A mi illeti más tractusok szokásait a seniorválasztásra 
nézve az a mi eddig megtartott jussunknak semmi részben 
nem prequidicálhat, annyival is inkább, hogy mi magunknak
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tialis jkönyvének végszavaiban „de sanctis collecti*“ lé­
vén szó: „abbul — u. m. — tiszteletes senior uramnak ad 
officum seniorat adtunk honoráriumot ft. rhen. 4. Nótárius 
uramnak pro fatigio fl. 1. den 28.“ — Állandó, meghatá­
rozott dijat csak az 1791-diki szecsei gyűlés rendel s 
ezt az egyh. látogatási fáradalmakért kap „a visitatio ho­
noráriumát s prédikátorok vegyék fel s vigyék be a gyű­
lésre, nem pedig a seniorok, mert az orca pirulás nekik. 
A mater ekka 1 frtot, a filialis 30 krt adjon. ') “  „An­
nuum fixum salaríumotζ* a kerület 1796-ban rendel ÍO 
forintot. Ha pedig valamely ügyben hivatalosan ki kell 
mennie „vecturán és victualén kívül diurnuma 1 fl a tár-
nagyobb jusst nem pretendalunk, mint a mibe 26. azt l79t. 
talált bennünket, s törvényeink megtartásán ít. ur meg is 
esküdött.
Nem érdemeljük tt. urnák azon sértő terminusát, mintha 
mi epébe mártott mérges tollal irtunk volna. Nyájas tónuson 
aki olvassa levelünket, feltalálja bizonyosan, hogy azok a szók. 
melyek némely nagy igazságoknak okul szolgálnak, nem mér­
gesek, hanem kimeritöi az igaz állításnak. — Méltóztatik Írni, 
hogy szabadazólá9Í jogunk most is meg van. Most az egyszer 
tettünk propositiót és kérelmet sérelmünk iránt. Micsoda fe­
leletet kaptunk erre, felmutathatjuk az egekig, hogy az isten 
lássa meg és latolja meg azt a mi igaz vallásunk javára buzgó 
igyekezetünket, melyet főt. ur színesnek nevezni méltóztatott.
Tartsa meg a teljes hatalmú uralkodó mennyei felség ft. 
püspök urat a maga dicsőségére épségben, — püspöki hivatala 
alá bízott népéuek vigasztalására, szívből óhajtjuk s alázatos 
tisztelettel maradunk
Fötisztelendő Püspök urnák
alázatos szolgái:
a barsi egyházi kerület
Költ a nm. Vámos-Ladányon tartott közgyűlésünkben! 
6-ta novembris 1799. (Nr. 81 — 95. lapokon.)
0  „Nr. 8 .“ pag. 137,
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saé f e l é n y i Eiten 10 irtot e. megyénk 12-re, utóbb 
(1836 ) 60 forintra emelte váltóban. Azonban a tengődő 
s folyvást apadó pénztár nem bírván csak az e. m. gyű­
lések tartásának költségeit sem, forrásul — többek közt — 
az is határoztatott (1843), hogy az esperest díj ismét 12 
forint legyen. Gyarapodván idővel a pénztár, részint a 
Gyurcsányi s Szabó-féle alapítvány s ez utóbbi vendég- 
szerete, részint pedig az egyházakra vetett nagyobb költ­
ségvetés által: az esperesi tiszteletdij is fölemeltetett 50 
forintra.
1875. óta az esperes dija 100, jegyzőé 40, aljegy­
zőé 10 fr.
Visitációi honorárium: minden egyháztól 2 frt és 
előfogót2). Címét illetőleg csak a fentebbi (1702-diki) 
adatból is világos, hogy semmi megkülönböztetett címet 
az esperes irányában nem használtak. „Primus inter pa­
res,“  — kik előtt társai nem külsőleg hajolnak meg. — 
„Rév. Domine senior“  — „tissenior uram“ -nak 
írják naplóink mindenütt. N,, legelőször 
Deáky Gedeon jegyző titulálja 1825-ben. S ezóta áll is 
e cím, de csak az esperes irányában. A cimkórság nem 
lévén itt elharapózva, az ülnökök, miként a közpapok, hi­
vatalosan s a közéletben egyszerűen nek
ismertetnek 3). *)
*) 1796-dikl kér. gyűlés jkönyve.
*) Az. e x m t s s i o n a lie d í j r a  (térve az 1805. e. ra. jkönyv- 
ben ily intézkedés van: Mivel az eddigi prot. jegyzésekben ama 
r é g i  rendtartásnak, mely szerint az uj prédikátorok exmissiójáért 
a scniornak 2fr, a nótáriusnak 1 fr 30  krajcár, az assesorok s 
eensoroknak i —1 forint szokott fizetődni, nyoma nincs, ezennel 
inprotocolizál tátik."
*) Nyelvtanilag a „tiszteletes“ szabatosabb mint a „tiszte­
lendő,“ mely utóbbi a jövő részesülő lévén, inkább használható 
volna p a p n ö v e n d é k e k  f lelkészjelöltek és káplánok irányé-
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184e/e-ban a „tiszleletes“  s minden egyéb cimek 
az egyh. téren is megszűnnek „tisztelt esperesünk,“  „Un­
téit ülnök ur“  stb. a hódolat nyilatkozatban „Tisztelt Cul­
tus minister u rV *
E. kerületi határozat folytán (1843) az esperes cí­
mét holtig megtartja. — Rangfokozatúkra nézve, a sup. 
gyűlésen nem hivatali működésük, hanem életkoruk sze­
rint foglalnak helyet (1790.)
Az esperesek joga és kötelmeiről szólani felesleges 
volna, mintán a canonok s szabályrendeletek arról eléggé 
világosan beszélnek. Itt csak annyit jegyzűnk meg, hogy 
felállítván (1774) a segédgondnokí intézmény: a coadju- 
toroknak külön szavazatjogot adott a kerület, mig az es­
peresek ezzel nem bírlak. Kármán püspökül választásakor 
azonban (1794.) figyelmeztetvén az anomáliára Szalay 
Péter peremartoni esperes: az esperesi karnak is meg­
adatott a külön szavazatjog.
5.
Espereseink névsora.
1. Csütörtöki István n. sallai prédikátor 1570—90.
2. Puha Pál barsi pr. 1790—1614. Ennek idejé­
ben volt a barsi zsinat (1608) Veresmarty ügyében.
3. Győri Báliad n. endrédi pr. 1614—30. A kom- 
jáli zsinat jegyzője.
4. Muraközi József barsi pred. 1630—45.
5. Perlaki Márton lévai pred. 1645—68. Legrégibb 
naplóink, a „ordó et numerus“  írója; ennek jegyzetei 
vannak a Lampe-Ember-féle históriában felhasználva es- 
perességünk s kerületünkre vonatkozólag.
ban. (Becsület, becsületes becsülendő . . . .  tisztelet, tiszteletes, 
tisztelendő.)
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6. Körmendi/ György barsi, sallai, fűz. gyarmati s 
végre borii pred. 1668—1704. Körmendről származott s 
azon idő szokásához képest szülőföldéről vette nevét is. 
Mint barsi pap idéztetett fel Pozsonyba s vitetett Ceglédi 
Péter lévai s Szódéi András n -sárói pr. társaival együtt 
Nápolyba, honnan bajtársával együtt Zürichbe jutott. Visz- 
szajövén Barsba települt meg s ott is hunyt el , bár 
egyéb jó helyekre — többek közt Barsba is -  hitták. — 
Debreczeni Ember Pál kartársa '). Ez adta át Perlaki M. 
jegyzeteit a történetíró, nagy férfiúnak s igy ennek kö-
') Helyén van itt tán D. Emb e r  P á l r ó l  e a neve alatt ke­
véssé ismert Lampe Históriájáról szólni röviden. Ember Pál, ki szü­
lőfölde után nevezte magát Debreceninek, eleinte £ t6 9 5 — 1701-ig}  
losonezi, majd sz.-nénieti s innen a jezsuiták által kiüzetve: 
10 70—29-ig Debreceni prédikátor Müvei: l u n e p i  a j á n d é k u l  
az  I s t e n  s á t o r á b a  f e l v i t t  ez.  S i k l u s .  Hétszakaszokra ren­
delt ünnepi tanítások. Kolozsvár 1700. „Ez jó renddel Íratott tu­
dós munka“ — mondja Bőd. Magy. Athenásában. Ennek megjele­
nését a barsi papság is segélte, miként az 1699-diki veszelei gyű­
lés jkönyve tanúsítja: „Ex sanctis collectis contullimus (Oarmo ac 
doctiss. Dmno Paulo Ember Debrecini in quendam librum consiona- 
torem (Sz. S i k l u s  vocatum) expris mendum Rhen. febr. 4 0 .“ — 
2. „ Ga r i um és E b a l “ Kolosvár 1702. „E könyvben 20-ik rész­
ben szép renddel előadatik az elválasztásról való mélységes tudo­
mány“ igy ir 1*018 Bőd. (M. Ath.) 3. H i s t o r i a e E k k l e s i a e  r e ­
f o r ma t a e  in H u n g á r i a  et  T r a n s i  1 v a n i a . “ „Ez sok bajjal és 
utánnajárással egybeszedegetett könyv, melyben tett fáradságát nem 
lehet soha eléggé meghálálni.) Ezen e. történelemben, mely után 
majdnem 100 év múlva irta csak Tóth Fér. „A m a g y a r  é s  er ­
d é l y i  prot .  e k k l á k  h i s t ó r i á j á t , “ még losoncsi papkorában 
gyüjtögeté az adatokat s nem látván a viszonyokat kedvezőknek 
az itthoni kiadásra. Utroechtbe küldé Lampe Adolf egyh. történelmi 
tanárhoz, ki azt ki is adá 1728. egyetlen árva sorban emlékezvén 
meg Ember Pálról s igy — bar méltatlanul — e becses egyh. tör­
ténelmet Lampe neve alatt ösmerjük. Tóth Fér. emliti a tragicus 
sorsú Sinai egy. történelmét is, mely kéziratban „sok egyéb Ma­
gyarországot illető írások s ritkaságokkal egyben gr. Teleki Sá­
muel m.-vásárhelyi könyvtárában vagyon.“
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szönhetjük, ha a samarjai sup.-ról s egyházmegyénkről 
valamit tudunk.
7. G y a r m a t y I s t v á n  mezőkissallói pred. 1704— 13. 
Mezőkissaló, ezen n.-salló közvetlen szomszédságában 
levő fiók, volt akkor az anya, mert Nagy-sallót a plé­
bános ez időtájt elvette (1711) s az esperes-lelkész a 
fiókban húzta meg magát.
8. Kocsi A. (v.P.) Sámuel m.-kissallai, majd fegy­
vernek pr. 1712—42. Viszontagságos életű sokat hánya­
tott férfiú, esvéu az ő esperessége igen szomorú időkre, 
amidőn eleintén csak plebanusok s földesurak, utóbb maga 
a kormány felette nagy mérvben szaporítá a ,, 
exulautes“ számát, annyira, hogy a 61 egyházból az ő 
idejében csak 7 maradt. 0  maga is menekülni volt kény­
telen kissallai (mező) csendes fészkéből (1733) a Vág 
mellé Kamocsára. Itt 6 évet töltvén, a vihar csendesült- 
jével visszajött Fegyvernekre, hol késő vénségében hunyt 
el. Az e. m. naplókat szorgalmasan és sajátkezüleg ve­
zette. A „Nr. 2“ -ő t lemásolta. — (1701-ben lévai rector 
volt, honnan az endrédi ekkla hívja meg „ad majoris 
officii gradum postralem“  („Nr. 5,“  66 lap.) Ugyanak­
kor Léva uj tanítót hi „ex majori schola/1)
9. Gálos Mihály lévai s innen elüzelvén (1740) 
varsányi prédikátor 1 7 4 2 - 63-ig.
10. Cs. Bende István fegyvernek! pred. 1763—69.
11. Marosi Szobonya István varsányi, majd barsi 
pred. 1769—90.
12. Baka István n.-sallai pred. 1790—99.
13. Ónody György szecsei pr. 1799—1805. Egyike 
a legtevékenyebb, szilárd jellemű valóban kormányra ter­
melt férfiaknak. Elébb e. megyei jegyző volt s mint ilyen 
heves polémiába keveredett az e. m. autonómiájáért a fő­
pásztorral.-Hatalmas pennáját bizonyítja ezen siker nélkül
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folytatott „eorrespondealia“ — Ö volt az utolsó esperes, 
kit maga az e. m. erősített meg. Utódai már mind a ke- 
rtlleten avattattak fel· Tánlorithallau szilárd lelkűiét ki 
minden útjába eső akadályt férfiasán leküzd Jelszava; ,.e  
dolognak a sért menni kell a maga rendje szerinti" Józan 
nézetei a visilalió és lauUgyről mutatják, hogy korát túl­
haladó felvilágosullsága volt. Fájdalom, rövid ideig ült 
csak a kormány élén. A „Nr. 7 ;* és „14“ sok becses s 
érdekes adatot tartalmazó napló neki köszöni léteiét. El­
hunyt 1803 dec. 26-áu, forrólázban, 48 éves korában, 
4 gyermeket hagyva árván, kik közül a legidösb, mint 
segédtanító gyámolilá a többi kiskorút.
14. Német Ferencz füzesgyarmali pred. 1806 -16 . 
Szelíd, félénk öreg, ki mint a ,.Nr. 7u-ben látható saját 
feljegyzése igazolja, gyakorta tűnődve áll, nem tudva: 
mit cselekedjék. Mind magát, mind a kort, melyben élt, 
igen jellemzi, amit esperessé választásáról ir:
„Elvégezvén néhai bold, emlékezetű senior Onody 
György ur öl esztendőkig híven folytatott hivatalát, e mi 
kis társaságunk senior nélkül maradt. Mihelyt akkori rend­
szerint való nótárius T. Török Pál ur közmegegyezésből 
fi. superint. urnák bejelentvén, becses levele által az em­
lített ur niéllózlatoll T. Török Pál urat addig is, mig suo 
modo rendes senior léletődhetne, a seniori hivatal vise­
lésére activisálni. A miulhogy vitte is ezen terhet egész 
megelégedéssel mindaddig, inig a kis-sárói közgyűlésben 
lett végzés erejéhez képest az egész ven. tractusbeli l. 
atyák közül választandó senior voxolása meghagyatván, 
ez a kétyi folyó (1806) esztendőbeli gyűlésre be nem 
adattak- E voxok a balatonfüredi sup. gyűlésen felbon­
tatván, úgy talállatodolt, hogy azoknak többsége az éa 
méltatlan személyemet célozta. Elkezdődvén hát die 13. 
máj, reggeli 9 órakor a gyűlés, ft. sup. ur a voxok ere·
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jéhez képest seniornak proclamált. És én kiadván írásban 
magamról, a fels. királyi parancsolat szerint azon rever- 
salist írásban is, hogy semmi titkos társaságnak tagja sem 
most nem vagyok, sem ezután lenni nem kívánok: a szo­
kott seniori esküt, a gén. notarius elölmondása után le­
tettem s a több rendes t. senior urak közt, méltatlan lé­
temre helyei Foglaltam . . . .  Oh uram vidd véghez én 
bennem, igen erötelenben a te nagy erődet I“
15. Török Pál kiskálnai pred. 1816—34. Jeles és 
szép jellemfi férfiú. A papi gyámolda teremtője s a tan­
ügy és lelkész elhelyezés akkori rendszerének alkotója. 
Soha Kis-káináról el nem mozdult, noha jobb helyekre 
hitták, mit a földes ur, Péli nagy .János özvegye: Vay 
Erzsébet méltányolván, fizetését megjavítja „tekintve u.
m. hogy soha semmit nem kért.“  Mindjárt szaván fogta 
Török s azonnal kérte, hogy ez a kegy ne csak reá, 
de hivatalos utódaira is kiterjesztessék, mi meg lelt.
16. Deáky Gedeon n.-sallai pr. 1834—35. A nagy 
Napoleon által fogságra vetett pápa siralmait irta meg
Tisztelet Oltárja“ cím alatt, miért a római curia érdem­
jelét hordá, melyet szép könyvtárával együtt a pápai fő­
iskolának adott 2400 forintnyi alapítvánnyal. -  Ennek ho- 
vaforditásáról 1848-ban kérdést intézvén e. megyénk a 
felelet ez lön; „az alapítvány kamatainak egy részéből —
u. m. jutalom tűzetik ki egy tbeol. vagy filosphiai kérdés 
megfejtéséül az ifjúság közt.“  — Nőtlen, gavallér, a csínra 
s külsőségre sokat adó, büszke férfiú volt, sokat adván 
arra, hogy 4 megye táblabirája. A „Nagy tisztéi elő“ cí­
met ő használta legelőször még mint e. m. jegyző. -  Egy 
ízben Rudnay ersek n.-sarlóban járván, Deákyt is meg­
látogatta s ekkor nyerte tőle a szép kiterjedésű parochi- 
ális fundust, melyre aztán ő az akkor legdíszesebb pap­
lakot építette közadakozás utján.
3*
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17. Szabó Péter nagy odi pred. 1836—49. Csak 
annyiben nevezetes, hogy ő volt az utolsó esperes, kit 
életfogytig választottak. Bánhorváty, ujbarsi lelkészszel 
együtt Péli N.-András hitvesének halálára irt egy Em­
lékeztető Oszlopot.1·1, — ügy látszik igen ingerlékeny s 
feledni nem tudó férfiú volt.
18. Török Józsefuj-barsi pred. 1849—55. Mint ta- 
nácsbirót, körlevélre írott csípős megjegyzései miatt e l- 
mozdíták a zöld asztaltól; de csakhamar visszahelyezle- 
telt, sőt jegyző leve. — Magas, szikár, de szép papi alak. 
Ifjabb korában sokat betegeskedett s mégis 90 éven fe­
lül hunyt el mint nyugalomba lépett lelkészesperes. Mind­
azon egyházaknak, melyekben hivalaloskodék, 12— 12 
forintnyi alapítványt hagya oskolai célokra, a papi érte­
kezletnek pedig a .,Prot. E. 1. Lap1** s Vasárnapi Újság 
több évi folyamát.
19. l\agy János n. sallai pred. 1855-től jelenig. 
Született Mocsán Komárommegyében Nagy János és Se- 
kura Éva szegény földműves szülőktől 1806. Tanulmá­
nyait Pápáu kitűnő eredménynyel végezvén a 4-ik és 
5-ik osztály tnnitója lelt. Ezután Tóth Ferenc püspök 
ajánlatára Tömördön. a derék Chernél háznál nevelőskö- 
dölt, az ifjú Ferdinándot vezetvén a S-dik osztály ta­
nulmányaiban. Innét az urfival a főiskolába visszamen- 
vén, főiskolai ellenőr lelt. Ekkor (1832-dik évben) a 
főiskolai év kezdetével az ifjúsághoz intézett lelkesítő 
beszédével alapját tévé le a most már szépen virágzó 
önképző- s olvasókörnek s ifjúsági könyvtárnak, melynek 
még -  két évig ott tartakozván — ő volt éltető lelke. 
Mint ellenőr s aztán senior a theologusoknak a zsidó és 
görög philologiát, a jogászoknak pedig az egyh. jogot, 
e. történelmet s hittant adta elő. Végezvén a seniorságot 
Szilossy József főgondnok unokái mellé ment, szintén Tóth
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Ferenc ajánlatára nevelőül, hol másfélévig működött, szorgal­
masan bejárván maga is Verner, Schuster és Sadler egye­
temi tanárok leckéire. Innen fentebb már említett pártfo­
gói ajánlatára, Deáky halála után (1S36) n.-snllai lekésszé 
lön, mely elsőrendű egyházat a ven. tractus az akkori 
előléptetési elvekbe ütköző módon látván egy ifjú által 
el foglaltatni, feljajdult: „Nem titkolhatja el -  u. m. — a 
ven. tractus azon szóbeli mély fájdalmát, hogy minden 
megüresedett elsőbb ekklézsiák idegennel töltetnék be . . .  
Miként jutalmaztatok hát e szerint a 20— 30 évet itt 
szenvedett prédikátorok hű sáfársága? hát a tiszteletes 
káplán urak hová lesznek ? — félő, hogy az esik rajtuk, 
a mi egy Iheol. candidaluson búsultában „ea? horore otii 
militia nomen dedit.'"'1
Azonban az „ idegnu ifjú csakhamar megmutató a 
ven. tractus előtt, hogy nem méltatlan azon helyre, melyre 
őt a kerület két kormányféríia ajánló. Az egyh. megyei 
gyűlésen mindenkit meglepett határozott, bátor fellépése. 
Gyakran — s olykor megütközve — haliák az elavult in­
tézményekhez szokott atyák az erőteljes ifjú szónok egy- 
egy újabb szellemű s merész indítványát s dönthetlen ér­
veléseit. így a 40-es évek elején a képviseleti rendszer 
s ugyanakkor az assesorok dij nélküli szolgálatát, majd 
az e. m. tisztviselők nem holtig, hanem 6 évre választá­
sát nemcsak indítványozó, hanem minden ellenkezés da­
cára is keresztül vivé. Minek folytán a könnyen lobbanó 
Szabó Péter esperes haragosan szólt reá: „Olyan ifjonc 
koromban — u. m. a számat sem mertem felnyitni/1 — 
Ugyan-e tájt az e. megyei könyvtár felállítása mellett is 
buzgólkodék, melynek 1875-ig könyvlárnoka volt, a mi­
dőn az életbe lépett leik. értekezlet vette azt gondozása 
alá. — Az egyházlátogalás „mint jelen állásában kevés 
hatású intézmény végleges megszüntetését, vagy legalább
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3 —5 évi időközönkint tartását s e helyett az ág. ev. 
testvéreknél szokásos ritkább, de nagyobb hatású püs­
pöki látogatást s az igy megnyert költségek tőkésítését*1 
indítványozván, az e. m. ez értelemben hozott határoza­
tát az e. kerületre felterjeszté ') . . 1848-ban pedig e. 
megyénk táblájának feloszlatását s a teljes képviseleti 
rendszer életbeléptetését jelenté ki a kerületen, utasításul 
adván követeinek, hogy a képv. rendszer általános be­
hozatalán működjenek. Indítványozd továbbá az 
kerületi gyűlésen a lelkészt kegyelemémek tanítókra is 
kilerjesztését, mi el is fogadtatott.
Kortársai fölismervén benne a kiváló tehetséget: 
csakhamar al- majd főjegyzőül válasziák. S vezeté a 
tollat 10 éven át, kitűnvén rövid, szabatos, tömör irályá­
val, — értelmes szép, majdnem caligraphicus Írásával. Ön­
érzetes, tüzes természete nem tűrhetvén a méltatlanságot, 
még mint aljegyző az 1841—diki közgyűlésen „egy he­
ves, lármás beszéd által — mondja a jkönyv — az egész 
consistoriumot megsértette: minek folytán az e. kerületre 
elégtételt kérő folyamodvány bocsáttatik, addig is az al­
jegyzői szék megüresedése közhírré tétetvén“  (Nr. 12“  
Act. consist.) E kis viszály azonban megszűnt. Sokáig 
nem néikülözbelé őt az e. megye. A 43—diki k. gyűlé­
sen már ismét helyén látjuk őt; sőt Török József 6 évi 
hivataloskodásának leteltével nagy többséggel esperesül 
választatott. (1855).
Vele egyidejűleg lépett az elnöki székbe Szabó Já­
nos s. gondnok. Épen jókor. Nagy szükség volt két ily 
derék, szilárd lelkületű vezérre mint ők. Thun ösmeretes pá­
tensének virágszaka mindenütt termelt ugyan vezérférfiaink 
számára kisebb nagyobb töviseket, de oly mérvben mint a
') Act. coneist.
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barsi esperesnek, írem mindenütt. Az 1860 marc. 14-iki 
szódói közgyűlést katonai hatalom oszlató fel s Nagy Já­
nost fedezet alatt a megye székhelyére, Ar.-Marótra ki­
sérvén foglyul veték, — 8 napig volt letartóztatva, a hit­
kor azon két feltét alatt bocsáttatott szabadon 1. ha a 
törvényszékre idéztetvén, olt megjelenik. 2. ha a pátensre 
vonatkozó körleveléből egy példányt bead. Ez megtörtén­
vén hazabocsátlaték ugyan, de nem sokára egy Pozsony­
ból leküldött törvényszéki bíró által 7 órai vallatás alá 
vettetett, míg nem végre a május 15-i cs. kézirat által — 
mint egyebek — a további kereset alól ö is fölmenlelett. 
(Az erről szóló okmány az e. megyei levéltárban).
Az e. megye belilgyeiben is támadtak ez időtájt némi 
zavargások, sokan nem tűrhetvén az erélyt, mely Nagy 
János hivatalos működését kiválólag jellemzé. Az ebből 
támadt feszültséget azonban a közveszélyérzele s az elé­
g-illetlen decemviratus egy tagjának békitékeny szellemben 
mondott humoros beszéde a " lecsillapílá,
s visszaállító az e. megye kebelében Krisztus szolgái közt 
a megszakadt békés testvéri viszonyt ').
Mint esperes lelke egész hevével a lanligy emelésén 
mőködött. Üj korszakot alkota sokáig tespedő népneVeté- 
sünkben. Ebbéli működései a „Tanügy“ jegyzet alatt 
méltányolvák.
Hivatalos eljárásait jellemzi az erély, kitartó szilárd­
ság: mint embert: a hízelgést nem ösmerő nyílt őszinte­
ség. Magas kora dacára ifjakat megszégyenítő, kitartó 
szorgalom s pontossággal viszi — minden segéd nélkül — 
esperesi s lelkészt lisztét. Az erős athletai test keményen 
dacol az idők hatalmával, nem ösmervén az aggkor gyar­
lóságait. Szellemileg sem hanyatlott. Folytonosan olvas
') 1857-diki e. m. gyűlés jhönyve.
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Nagy ir asztala mellett. Tevékeny részt vesz nemcsak 
egyh. s tanügyi, de politikai élet mozgalmaiban is. — Az 
δ indítványa folytán jött létre a lévai állami tanítóképezde 
Számos érdemeit egyh. megyéje azzal jutalmazd, hogy 
immáron negyedízben választó öt espereséül.
Irodalmi téren is nevet vívott. „Egyháztörténetét“ a 
kerület számára tankönyvül rendelé. 1876—diki kér. gyű­
lés megnyitásán mondott jeles e. beszédét szintén a kér. 
adá ki kéziratban; több népiskolai s neveléstani müve. 
Lefordító Russeau „ Emiljét“ és ^Telemaque*"-ot. E mo- 
nographia is az δ támogatása s közreműködésének kö­
szöni léteiét * l).
(Mint lelkésznek gyülekezete érdekében tett munkál­
kodását lásd N.-Sarló történeténél e mü 2-ík részében.)
') I r o d a l m i  t é r e n  ez esperességben a seniorok közül 
egyenesen s közvetlenül ugyancsak Nagy János működött; de — 
mint láttuk — közvetve tőnek szolgálatot az egyh. történelmi e e. 
jogi irodalomnak: Győri Háltad, Perlaki Márton, Körmendi György.
A közpapok közül következők működtek, 
irodalmilag:
1. Simon Jónás g.-löki prédikátor, a vNr. tauúsága 
szerint 1799-ben egy müvet adott ki, melyből fölajánlott min­
den egyháznak f példányt. „Keresztyén trombita cimü mü­
vének, föltehető, hogy prédikációkat vagy más egyházi tár­
gyat irt benne; mert dogmatikus kérdések felett igen szere­
tett, még pedig nagyon szabad szellemben, vitatkozni, miről 
lásd Löknél.
2. Szabó Péter még mint bajkai pred. irta Bánhorváthy- 
val az „Emlékeztető oszlopot*1 (lásd. „Esperesek1*).
3. Sebők Sámuel losonci theol. prof., aztán innen távozni 
kénytelenittetvén: bajkai, majd oroszi pred. A Fábiámféle 
„Pred. tárházban t( szó van ezen espereseégben élő, egy „név-
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6.
Egyházkormányzat. Gyűlések.
A prot. s közelebbről a ref. egyház kebelében nem 
egykor dúlt harc a korábbi században ama kérdés miatt: 
van-e joga a világi elemnek az egyházkorinányzatban ? 
Különösen a múlt században, a tiszántúli kerületben szült
télén iiszteletes férfiúról, akinek — u. m. vannak több becses 
kéziratai, tudós munkái és akinek lehet köszönni a Raff ter­
mészet históriáját.“ Ezen névtelen teljes valószínűséggel Se­
bök, — noha a term, históriáját maga a „Pred. tárház“ szer­
kesztője Fábián veresberényi pred. irta s Fábián soha nem 
hivataloskodott Barsban. Tóth Ferenc püspök rendkívül sokat 
=  de fájdalom kevés eikerrel — foglalkozók azon thémával: 
„mi módon lehetne a prédikátorokat tudósabbá fenni“ — cs 
épen erre nézve adván az esperességeknek hivatalos levelében 
(1829) útmutatást kérdésbe teszi, hogy vannak-e ezen trac- 
tusban irodalommal foglalkozó prédikátorok ? s kik azok ? ezt 
adja válaszul a ven. tractus, hogy ,,a mi prédikátoraink több 
mint harmadrésze öreg ember, ezeknek elég a maguk terhe, 
a többiek, az ifjabb pred. urak nem érnek rá könyvet írni s
nem is fizeti ki magát.-----------Van mindazáltal ezen öreg
atyák között egy polgártársunk, névszerint t. Sebök Sámuel 
nemesoroszi pred. a kinek két rendbeli sajtó aló készített 
munkái vágynak, az első: „aranyterm á uj világ fe lta lá lása /·  
a második : ^Astronomia r e f o r m a t a Mind a kettőt örömest 
kinyomáttatná, de nem talál patronust l).“
4. Bogyó Mihály gar.-szt-györgyi lelkész, a 40-es évek 
elején adott ki halotti prédikációkat .,Feltámadás és v iszon t­
látás ‘ czimen.
5. Terelmes Mihály kis-sárói lelkész, Garanvidéke ieirá 
eáért kapott 4 db Frányát. Az egyb. kerületen ajánlkozott — 
mint classicus latinságu egyén — Lampe-Eraber Históriájának 
lefordítására s az e megyén régi latin szövegű naplóink lemá-
0  „Nr. 13.“
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ez legingeröltebh viszályt, Sinai Miklós egyh. történelmi 
tanár nyíltan kétségbe vonván e jogot, állítva, hogy a
«olása sőt „a gyengébbek kedvéért“ fordítására. Mindkét aján­
lattal használt volna ugyan égyh. irodalmunknak ; dé egyik 
helyen sem lön elfogadva pénzügyi nehézségek miatt. A mi 
naplóink számozása általa történt. Méltó hogy fölemlittessék. 
(1840-70).
G. Szentm iklosy Sámuel (1840-50; szecsei lelkész, hon­
nan viszketeg s heves természete miatt távoznia kellett. A m. 
t. akadémia egy jutalómtételét nyerte el népszerű gazdasági 
kátéjával Itt ezenkívül a Corvina“ népszerű olvasmányokat 
terjesztő társulat kiadványaiba igen jó népolvasmányokat s 
önállólag is adott ki „X ásznagyi b e s z é d e k e tSokat szenvedett 
e múltját keményen megbiinhüdött férfin, e. megyénk Szil- 
vásujfalusija.
7. De aki Gedeon és
8. Xayy János munkáit lásd az esperesek közt.
Apr*ól>l> hírlapi közlem ényeket Írtak:
1. Csik Péter tnohii lelkész (1830 - 61 j az Atheneumba 
bölcsészeti s társadalmi kérdésekről.
2. K ulifay László.
3. Gőbel Gerzson.
4. Bátki István.
5. Szobi Pál a „Prot. E, és Isk. Lapba.“ (1850—70),
6. Molnár Sámuel ladányi lelkész és e. m. főjegyző, ta­
nuló korában a ^Hornit étikul d o lg o za to k b a  Dinter után for­
dított predikácziókat, — majd a „Prot. E. és Isk, Lapba“ egy­
házi kérdéseket s a ,jKer. Családba“ népies elbeszéléseket. 
(1850—76.)
Az újabb nemzedékből . 7. Baesa Béta füzesgy armati,
8. Kiss K ároly  pozbai lelkész. Mindkettő tanulóköri pá­
lya müveikben s a „Tavasz“ cimü ifjúsági emlékkönyvben 
megjelent költeményeken kívül, Bacsa: Jókai néplapjába az 
„Igazmondóba“ költeményeket, — Kiss pedig a „Néptanítók 
Lapjába“ tanügyi, a „Prot. E. Isk. Lapba** pedig irodalmi s 
egyh. történeti közleményeket, a „Kecskeméti lelkészt tárba“
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laikusok minden alapot nélkülözd ebbeli igénye nem rég, 
csak . ,1734-ben' ) “  csúszott be valahogy az egyház
nyitva feledett kapuin. Ellenfelei az 1610-diki zsolnai s 
az 1614-diki szepesváraljai zsinatokra hivatkozva, a vi­
lági elem egyházkormányzati jogát vitaták. Sinai elbukott 
a harcban s martyrja Ιδη az elvnek. De a visszahatás 
sem maradi el, rövid időn lúlságbn csapott át a győze­
delmes elv. Szatmári Paksi István (tüspökké választásakor 
m ár— 1785 — jogosítva érzé magát minden „nemes·* és 
„úr“  tényleg befolyni az egyh. kormányzatba. „Az atyák 
a XC-dik kánonra s a királyi resolutiora („Helv. addicti 
eligant superintendentem suo modo.“') allegállak s hosszas 
heves vita után kimondták, hogy csak a fő- és coadju­
tor curatórok bírnak voxxol 2).“
Nálunk az 1774—diki kerületi határozattal lép a vi­
lági elem az egyh. kormányzatba, ekkor rendeltetvén el. 
hogy „ alkalmascoadjulorok a) “ — Az
nehány prédikációt, a „Kér. Családba“ számos elbeszélést 
legtöbbnyire álnév alatt, s végül önaliólag e müvet.
Több nemzedékeit át paposkodott a l7-ík században a 
Cene, Nehéz. Ráckövi, a két utóbbiban: Ktilifay, Bartók, Gar 
esik, Kiss s részben a Török család.
') Ekkor volt a bodrogkereszturi k.-gyűlés, melyen egy nap 
sem volt jelen, miután az 17 Ιδ-iki diétának 31-ik cikke megtiltotta 
a prnt.-nak a gyűlés tartást, S ezen csak világiakból álló gyűlé­
sen tön kimondva, hogy szavazata ne csak s fő- és coadjutor cu- 
ratornak, hanem a főbb rangú s érdemes világi egyéneknek is 
legyen. (Lásd Tóth Fér. „Tiszántúli püspök élete.“
’) Tóth Ferenc Tiszántúli püspök. S'zatmáry l’aksi István
élete.
' j  Jóval elébbröl is tesz ugyau említést Tóth Ferenc a Du­
nántúli püspökök életében“ arról, hogy a világi elem lefolyt volna 
az egyh. kormányzatba, Szaki János soaiorjai püspök Μββ-ban a
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1791-diki budai zsinat már megosztja a jogot „  
és belső renden levők közt.“ És éppen ez időből látjuk 
esperességünkben, hogy a szecsei gyüléseen a ,, 
földes uraságok is jelen voltak, még pedig: Tek.
tor Péli Nagy András, Tek. Nyári , Tek. Feli
Nagy János, Tek.vicekurator: Ladányi Brooc János és 
nemzete*  Komjáti Péter urak '). Az 1798-diki sz.-györ- 
gyi gyűlésen még testvériesebbé fejlődik, elhatároztatván, 
hogy , , ezentúl annyi világi as légyen a mennyi papi 
renden levő (kiknek száma a senior, scriba és percep- 
torral együtt 7) s voxxal épenugy bírjanak mint a papi 
assesor ok a).
A további századok egyh. kormányzata tehát lénye­
gesen különbözött a maitól nemcsak abban, hogy kizáró­
lag egyháziak gyakorlák, hanem a joggyakorlat módjára 
nézve is. Azt látjuk ugyanis, hogy atyáink egyenlő jog-r- 
gal, minden megkülönböztetés vagyis zárt consistorium 
nélkül bozák határozataikat. A esperes elnököl
ugyan, de a delibnrátumok, corolláriumok az egész „sancta 
fraternitas“ szavazatával hozatnak 3). A tolerancia után
Farkaedon tartandó zsinati ülés az espereseket, de a tanítókat 
s a gyülekezetek értelmesebb világi tagjait is meghívón ; de hogy 
ez állandóul gyakorlatban lett volna, annak naplóinkban semmi 
nyoma. (V . e. „Segédgondnokok“ fejezettel.)
. /  ') Nr. 8.
*) Nr. 8.
*) így p. o. az 1698-diki oroszii gyűlésen Erdödi Mihály 
canonicus vétségekben levő prédikátor felett mondanak ítéletet s 
következnek „ s u f f r a g i a  s. f r a t r um:
Rev. Dom. Joe. Gyarmati Peszekiensis, gratiam esse probat.
R. D. Jacohus Kéri Hortenzia, idem habet zuflfragium.
R. D. Stef. Gyarmati ováriensis idem.
R. D. Mib. Dömsödi Ködviensis sic, ut abeat cum passu.
R. D. Dav. Miskolcy Szecseiensis, post prattam poeniteutiani 
deliberat testimoniales estradare.
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Ülnökök (assessorok állíttatván, ettől kezdve „van ugyan 
szabad szólása mindenkinek, de határozat és ítéletnél sza­
vazattal csak a tanácsbirók bírnak
A partiálisok 2) kezdetben ősszel, a visitatio befe­
jezte után tartattak, de az 1689—diki kisszecsei határozat 
szerint: semel pro semper conclusum: siquidem sempüs 
hybernale saepe fallit ex eo concluditur, ut visitatio ecclarum 
concludetur iu januario, congr. vero partialis infebruario 3).4i
R. D. 8zef, Újvári Főreicnsis, dicit poenitentiam agens, ha­
beat liberum possum.
R. D. stb. stb. stb. v a l a m e n n y i  l e l k é s z  mind s z a v a z  
s a vélemények többsége után mondutik ki a következe deliberatum:
„Mivel kettő az ő kívánsága (t. i. Erdődinek). Az elsőre 
urunk Jézusunk drága intését emlékezetbe hozza, hogy legyünk 
irgalmasok. És így az irgalmas Istennek irgalmas fiai lévén, végbe 
vivéu, a poenitentiának is utósó agát, az irgnlmasság megadatik. 
A mi pedig a mi kebelünkbe való bevételt illeti, egyébiránt mind 
igaz poenitentiáját szép jutalom követi. Meg is lehetne, ha a kö­
vetkezendő skrupulusok engedhetnék. De erre a válasz a lészen és 
ajutalom mi tolunk, hogy commendatoria adatik és csendesebb lel­
kiismerettel távol tőlünk, jobban tisztében serényen forgolódhatik.“ 
(„Nr. 5 .“ 130.)
Az 1706-diki lévai gyűlésen szintén ily általános tárgyalás 
s véleményadás után hoz a congratio ítéletet egy el válási perben.u 
1707. a zeliziek lelkészül kérik B e l é n y e s i  I s t v á n  bujdosó rectori, 
de a kinek „ordináltatása, admittáltutása testimoiiiumainak absentiaja 
miatt, meg nem próbáltathatváu: a szent sacramentomokuak általa való 
kiszolgáltatásának remélhető ereje is labefactálódhatik. Ehhez ké­
pest tiszta lelkiismerettel egyező v o x u n k  s z i g o r a  s z e r i n t  fe­
lül denominált ekklába tovább leendő szolgálatja mától fogva pro- 
hibeáltatik. Hazánk mostani revoluliója miatt esett bujdosó volta 
niindazáltal respectusba vétetik és az ágói ekklába ordináltatik.
') 1830-dik kér. gy. jkönyve.
a)  A 16— 17-ik században a kerületi gyűlések synodusoknak 
(zsinat) neveztettek; a 18-dik században pedig generalis (cong- 
regatio)-nak, ezzel szembeu az egyh. megyei — tractualis — gyű­
lések p a r t i a l i s  (cougregatfo)nak.
·) Nr. 5,
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Hogy képet alkothassunk magunknak e partinlisokrol 
közöljük itt az 1695-iki endrédi gyűlés ide vágó részét: 
Legelsőben is rendes istenitisztelet tarlatik, mely al­
kalommal egyházi beszédet mond a sor szerint következő 
prédikátor Ennek végeztével, lelkész vezetése a la tt* 2) 
elAengik a „Jövel szentlélek ur Az esperes teljes
ornatusban imát mond 3), melynek végeztével kezdődik a 
tanácskozmány azaz: a bevégzett egyháziátogatás jk.-nek 
aztán a kér végzéseknek felolvasása 4). Ezek után, ha volt
') Λ fent nevezett gyűlésen p. o. „Concionator fűit R. D. 
Jós. Szokolyai, minister eccl. nivediensis. Pro materia habuit Text.
2. Korint. 3 - 5 - 6 .  v.
*) A fentebbi gyűlésen Mikolai Mátyás lelkész volt az ének· 
vezér, miután tanítók nem vettek részt a portíálisokon. Invocatio 
η. Trenitatis celebrata est a D. R. Mach. Mikolai idiomate huugarico 
hoc modo resonante: „Jövel szent lélek ur isten etc.α Minden js:yil­
lései) folytonosan lelkész teljesíti a kántori teendőket. Még e szá­
zad elején is azt látjuk {Lásd. p. o. „A fegyelem“ fejezetben 
Onody György „mi magunk lelkészek énekelvén.“
*) „Post hac. Rev. Dom. Senior S t y l o  t o g a t o  profudit hoc 
modo preces. Clementissime Deus ac benignissime Pater, fons 
inex-haustac omnis benedictionis“ etc. — A h i v a t a l o s  ö l t ö n y  
a Debroczeni toga volt, a r e v e r e n d a  h a s z n á l a t á t  1834-ben 
r e n d e l i  cl  kerületünk s azóta ez haszuáltatik nálunk palásttal s 
övvel együtt.
A szakáll a kaik. papság is meghagy la «{Lásd „Pázmány és 
kora“ 1. k. 418. lap) s feltűnő, hogy ez ídőtájt a tiszántúli ke­
rület a borotválkozást reudelte el. Révész szerint a szigorú s va­
lódi Kalvinismus sem forma ruhát, sem borotválkozást nem ösmer. 
Maga Kálvin oly egyszerű tisztességes öltözetben járt, mint a 
genfi műveli osztály tagjai s hogy letkészi szolgálatnál valami 
forma ruhát használt volna, annak seminr nyoma. Bajuszt és egész  
szakáit hordott. {Lásd Révész Imre „Kálvin és a kalvinismus.“)  
4)  E szokás áll 1796-ig. Ettől kezdve a k e r ü l e t i  v é g ­
z é s e k  k ö r ö z t e t n e k .  Egy ily körúton a c s á s z á r i  {Komárom 
megye) kér. gyűlés végzései tiyom nélkül elvesztek. 1834-ben 
Bars sürgőivé fölir, hogy a kér.  g y ű l é s e k  j k ö n y v e i  ki n y o ­
m a s s a  u a k s  minden egyháznak megküldessenek; de csak az
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Wkés^jelölt m eg v izsg á lta to ttv ag y  ilyen nem jelentkez­
vén: vitatkozás tartalék rendszerint Syderius kátéjának egyik 
vagy másik kérdése felett. Mindég följegyezvék a ,.ree- 
pondetite*''· és „ < opnet »“ nevei. Majd az „  
ministrorum“  jön: „R. D. senior Georg. Körmendi Borini 
permansit“ ,,R. D. Pelr. Ényi locatur in Vezekény“  stb. 
Végül pénzügyi dolgok (sancta collecta) s ezzel „finis 
partialis.“
Jelen nem levő lelkészek forintig birságollalnak.
Így s ezen rendben folynak a partialis ügyei 1715-ig 
a midőn a kormányrendelet eltiltván, mind a generálisok, 
mind a parlialisok tartását 1790-ig nem voltaké, megyei 
gyűléseink $ a visitacio vagy pedig egy-egy ünnepélyes 
alkalom (kandidátus vizsgálata, prédikátor temetése) szol­
gált közvetítőül az egyházkormányzal gyakorlására.
Az ujkorszak megnyíltával azonban a hajdani vallá­
sos jelleg elmarad a gyűléseknél, az 1790—diki s követ­
kező gyűléseken már istentiszteletnek nincs nyoma.
Jelenben hétköznapi istentisztelet előzi meg, rend­
szerint a legifjabb lelkész mondván könyörgést, melynek 
végeztével az esperes a zöld asztalhoz lép, fohászkodik, 
n lamksbirákat helyeik elfoglalására felszólítja, s rövid 
üdvözlés után a lanácskozmányt megnyitódnak nyilvánítja.
1843-bau tál a» elaö nyomatott kér. jegyzőkönyv napvilágot. Egy- 
há/.iiic g y  c n k k é pedig csak 1875. óta ^Lásd 1875. februári e. 
m. j. könyv 2-dik 1875. aug. jkönyv. 2-dik 1877. jkönyv 44-ik  
pontja, Eleinte száz. vcgöl csak 60 példányban uyoroalik.)
') „Conclusiones generales a d ar. Duo episcopo Iransin i ssa 
clora publicata sunt voce. Dost hac sistit in medio conventu* per­
sona condidanda Ilum. D. Jos. Ráckövi. Thesi perlecta: an· homo 
respectu status sui habeat liberum orbilrium boni aliquid agendi, 
aut mali aversandi, Materia ad utramque portem veutillata est. Exa­
mine peracto, in absentia de vita et moribus disquirebatur.u (Λπ>, 
5. pag. 125.)
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A költségeket régibb időkben maguk a lelkészek 
viselték ') felváltva tartván ki a gyűlést s utóbb közösen 
adózván e célra. 1795-ben lön batározatilag kimondva, 
hogy „ a *  assessorok költségei a közönségesből ,
mások pedig a magokéból fizessenek egy marjást2), a kocsit 
a gyülekezetek adják „de azokat a prédikátor eltartani 
nem köteles 3). Az ülnökök költségeinek fedezésére „4  
publicatio rendelletik 4).“ Azonban csak némely helyeken 
s esetekben viseli a tract, cassa a költséget, „  -
nyíre a T. kuráto, t. senior és némely assessor uraknál,
a ven. tractus minden költsége nélkül tartatnak a gyűlések5).
Nálunk a derék Péli Nagy család sokszor megköny- 
nyílé a múlt században a ven. tractus ezen terheit. El­
múlván azonban e boldog idők, mind sűrűbben aggasztja 
e. megyénket eme financiális nehéz kérdés. 1821-ben 
már panasz hangzik, hogy „ m az eddig volt fizetésért 
t. i. 17 krajcárért ebédet egy-egy személyre adni többé 
nem akarnak: minden individuum 1 adjon visituciö- 
kor az esperes kezébe (váltó cédulában Idő jártával 
ez sem mutatkozék célszerűnek s elegendőül, azért 
1838-ban a gyülekezetekre rovatott a gyüléstartás költ­
sége, népessége arányában, melyből 82 frt 20 krajcárnak 
kelle bejönni ebből a gyűlést tartó tiszt, úr egy ebédért 
45 frtot V. c. kap. Sokra tehát ne terjeszkedjék 7)u s 
bogy zavar ne álljon a cassába, „< csak egyszer
tartatik gyűlés *).“·
') Nr. 5.
*) Nr. 8.
*) Ugyanott.
*) U. o.
*) E. kér. gyűlés jkönyv 1814.
·) Acta consistor.
’)  U. o.
') Act. consist.
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A folyton növekvő ármagasság az ötvenes évek kez­
detén a 45 frtol inár 100-ra emelé s 1869-ig nagy 
ügygyel-bajjal mindig akadt lelkész, ki a 2 - 3  napig 
tarló 40—45 személyből álló e. m. gyűlést megveudégelé* 
Ekkor azonban az elnök, esperes indítványa, hogy „vi­
seljen gandot minden egyház a maga hatá­
rozottá emeltetvén: napidijból (40 k r—5 frt) látja el 
magát minden lelkész, mihez képest a gyűlések oly he­
lyekhez kötvék (Léva, Salló, Zcliz), hol vendéglő van. 
Egyházkormányzatunk alapjául jelenben az 1814, 1855: 
20, 27, 60 és 71-diki kerületi szabályrendeletek szol­
gálnak.
Fölemlilésre méltó e helyütt e. megyénk magatartása 
a koronkint fölmerült eszmék s elvek irányában. így p. o.
1848-ban Nagy János inditványa folytán a kerületre 
menő képviselőinek utasításul adá. hogy a képviselet lé­
tesítését az egész kerületre nézve sürgöljék. „Egyh. me­
gyénkre nézve pedig kimondatik, hogy a képviselet el 
van fogadva s megrendeltetik hogy megszűnvén nálunk 
az iUnökségek, már a jövő gyűlésre minden egyházunk 
megbízó levéllel ellátott követeket küldjenek
Az 1849-iki e. m. gyűlésen a pénztárakat 2 pap 
és 2 .,polgártársból álló küldöttség vizsgálja m eg2).
1856-ban a szódói papválasztás alkalmából E l t e r ­
jeszti e. megyénk, miszerint több évi tapasztalatok után azcn 
erős meggyőződésre jutott, mikép az előléptetési szabály 
célra nem vezt, s igy kijelenti határozatilag, hogy a 
nek a kanon szerinti szabadválasztási sarkalatos jogát az 
előléptetés helyett ezután érvényben kívánja tartani 3).“
0  Nro.
0  ü. o.
*) 1866-diki e. m. gyűlés jegyzőkönyve.
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1866- ban a tömeges hizlwsítást').
1867- ben „egy országoson tartandó prot. egyetemes 
zsinat tartósát siirgöli.
1868- ban Patay Károly indítványa folytán újólag 
sürgöltetik a szabad választás életbeléptetése. „Utasításul 
adatik a kerületre menő képviselőknek, hogy a kerületen 
minden akadályok eiháritassanak, melyek eddig akadályo­
zók annak életbeléptetését 2).u
1871-ben Kulifay László „a  koreserUUen legúiiók 
megszknfeiését indítványozza.^ E. megyénk magáévá teszi 
A kerület elveti.
1814-ben. Felír egyh. megyénk a kerületre, bogy a 
convent ügyét bocsássa elébb az e. megyék véleménye 
alá, mielőtt határozna ez ügyben Varannny indítványa. 
Tudva levő, hogy kerületünk az e. megyék megkérdezése 
nélkül határozott, még pedig a convent ellen.
1875. A lelkészválasztási szabályokra adott észrevé­
teleit lásd a ..káplánok“· fejezetben.
Áz 1889-diki kér. gy. menő követeknek utasításul 
adja, hogy „a komáromi esperességből a k -mányai és 
szőllősi ekklákal el ne fogadják 3).4i
7.
Segédgondnokok, világi tanácsbirák.
A segédgondnoki intézmény az 1774-diki kerületi 
végzéssel lép nálunk életbe. Tótli Ferenc állítja ugyan 
Száki János samarjai superintendens hivatalos levele alap- *)
') 5 évvel később létesült az „Első magyar általános biz­
tosító társulattal 10 évre szerződés köttetvén a dunántúli kerület 
egyh. épületére nézve.
*) 1868. gy. jkönyve.
Act. consist.
ján, hogy már a 17-dik században részt vett nálunk a 
világi elem az egyházkormányzatban, „a presbyteri rend­
szer ragadván minden felé“  s nevezett püspök a 
1658-diki május 29, 30-diki kerületi gyűlésre az espe­
resek által a lelkészeken kivUl az iskola-mestereken s a 
gyülekezetek értelmesebb tagjait is felszólitandónak ren­
deli S jóllehet ezek a felszólításnak engedve, megje­
lentek a kerületi gyűlésen; de hogy a partialisokon is 
részt vettek s rendszeresen befolytak volna az e. kor­
mányzatba : annak naplóinkban nincs nyoma. Csak az 
adászteveii kér. gyűlés (1774) rendeli el, hogy alkalmas 
coadjutorok választassanak. Naplóink erre vonatkozólag a 
következő feljegyzést nyújtják:
„A  dunántúli ven. sup. anno 1774. die 7 -a  et 8 -a  
Junii Adásztevelen tartott gyűlésének bét pontból áMó vég­
zésének 4-dik punctuma ez : minthogy ezen ven sup. igen 
szélesen kiterjedt, u. ro. Nográd, Hont, Bars, Zolyom, Árva, 
Liptó. Turoc, Nyitra, Trencsén 2), Pozsony, Mosony, Sop­
ron, Vas, Zala, Somogy, Veszprém, Fejérvár, Esztergom, 
Komárom, Győr vármegyékre, mindenik vármegyében mely­
ben vallásunkon valók laknak, szükség, hogy alkalmatos 
külső coadjutorok választassanak, olyak, kik a religiohoz 
buzgók és a sz. ministeriuihhoz tisztelettel viseltessenek.11
Annak okáért mi is, a ven. Barsi traclusnak ezen 
freternitásunk pecsétjével megerősített levelűnknek, alább 
nevezet szerint megirt belső őrállói, Istennek szolgái, 
egyenlő akarattal és jó Ielkiismerellel választjuk Teiles 
Nemes és nemzetes Péli Nagy István urunkat magunk *)
-  5Í —
*) Tóth Ferenc „Dunántúli püspökök élete" 1 8 6 - t  lap.
’)  Zolyom, Árva, Liptó, Turóc, Trencsén megyékben gyüle­
kezeteink nem voltak legkevésbbé ezen időben. Itt az ág. ev. val­
lás volt elterjedve s részünkről csak egyes családok lehettek, de a  
XVII-ik században azok is áttértek.
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mellé külső coadjulorul, a végre tudniillik: Hogy az Is­
tennek e. ven. barsi tractusban levő virágzó és árva népe 
között ') szorgalmatoson és teljes tehetsége szerint vi­
gyázzon, a törésekre álljon az istenházára törők ellen 
őrálló legyen, az úr örökségében az isten dicsösségének 
és a gyülekezetek virágzó állapotának s békességének ter­
jedésében fáradhallanul munkálódjon, ha mi terhes grave- 
menek az isten népe között előadják magukat, azoknak el­
igazítására vagy maga vagy más által, félre tevén minden 
privatumokat, elmulhallanul előálljon. Egyszóval, hogy a 
gyülekezetben mind belső, mind külsőképen mindenek 
ékesen és rendesen folyjanak, velünk együtt éjjel és 
nappal fáradozzon; hogy igy az úristennek választolt népe 
a Mózesek és Áronok által vigasztaltassék, minden go­
noszok ellen védelmeztessék, az istenházának kerítése ki­
terjesztessék, az ur kegyelmével tápláltassék és a meny- 
nyei hazában való bémenetelre naponként hathatósan 
elkészíttessék. Kell Kis-Sallóban 1774. 9. Fbris.
Signat, et exlradatum per Mich. Kompa V. D. M. 
Kis-Salloentis el Helv. conf. ven. Tract. Bars adj not. 
Nomina el cognomina fratrum. N. D. M 2) **
E megbízó levélben nyíltan ki van mondva: mi ok 
hozta létre a segédgondnoki -intézményt; lámászt akart 
ebben elnyomott, sokat zaklatott egyházunk a clerus és 
hatóság ellenében; noha erre nézve már későn ébredt. 
Gyülekezeteink legnagyobb részben elkobozva Maga ezen 
kerületi gyűlés a legszomorubb körülmények közt tar­
tatott, — Pápáról Torkos Jakab püspök elűzve, a szom­
széd Á.-Tevelben vonla meg magát. A 3-ik pont utasí­
tást ad a gyülekezetek összeírására, melynek folytán cons-
'") Ez időben virágzó, vagy is fennálló gyülekezetünk csak 
8  volt, a többi 58 elkobozva, megszüntetve. (Lásd az illető helyen.]) 
nNro 5.« pa$. 804.
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találva Ιδη, hogy az elvett gyülkezelek száma 149 a vi­
rágzóké 150. — Barsban, illetőleg Honiban 8 egyház állt, 
53 árvaságban. — Diadalmi ünnepét ülte a clerus. Barsban 
Knboricz Pál triumfussal járt végig a prédikátorai s temp­
lomaitól megfosztott ref. egyházakban. Gyűlések tartása 
már félszázaddal elébbröl (1715) bevolt tiltva. A G.-Kis- 
sallai összejövetel is csak halgatag megegyezéssel, titkon 
történt.
Ekkor s ily körülmények közt választatott meg első 
segédgondnoknak Péli N. Islrdn Bars-Honlban egyetlen, 
azon''időben nérní ' tékintélylyel bíró ref. család sarja.
Az 1791-diki budai zsinat óta a coadjutorok min­
denütt tényezőként szerepelnek az e. kormányzatban ').
A segédgondnokok ..az istenházára törőkét1· meg 
nem fékezhették s az „árvák“1 szomorú sorsát meg nem 
változtathatták ugyan, sokkal óriásibb lévén a letipró ha­
talom, minisem vele szembeszállóitok volna; de kétség­
telen ; hogy hasznos szolgálatokat tettek az elnyomott 
prot. egyháznak, ahonnan az 1803—diki kér. gyűlés még 
közelebbről meghatározza föladatukat : „a koadjutorok 
egyik kötelessége — u. m. — a nemes vármegyéhez kül­
dött felséges parancsolatok megszerzése.“  S hova tovább 
nagyon is hasznos és szükségesül bizonyult az intézmény; 
mert az 1814. e. kerületi statutum már azt rendeli, hogy 
„a világi rendből két coadjutor curator és több kevesebb 
assesor legyen.4.
Azon erős támasz kiváló buzgalom., melyet a világi 
elem tanusíta az elnyomatás szakában az esryház iránt, 
meghozta a méltó elösmerésl a segédgondnokoknak; sőt 
e tekintetben a túlzás némi anomáliára ragadta az egy·*· 
házi elemet. Mert még jóval elébbröl — 1734 — a pápai
‘)  V. o. „Egyház kormányzat“ című fejezettel.
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alesperes Deáki István túlkapásai miatt a proseniorságot 
(alesperes) eltörlé: addig a fentebbi (1814) végzéssel 
lehelévé tette, hogy két világi koadjutor legyen, — s mig 
ezeknek az e. kerületi gyűlésen külön szavazati jog ada­
tott: addig az esperesek csak gyülekezetükkel együtt mint 
közpapok, tehát nem külön szavaztak. Csak az 1794-diki 
kér. gyűlés, midőn Kármént választék püspökük részesilé 
az esperesi kart, Szalai* Péter peremartoni esperes fel­
szólalására — a segédgondnokkal egyenlő jogban ') s csak 
az 1837-diki kér. végzéssel, midőn a polg. hatóságokkal 
való érölközés szükségessége, a szabadabb idők szelle­
mének I>efolyása következtében szűnni kezdett az egyház 
kormányzatban a világi elem túlsúlyra vergődése miatt 
némi zavarok tünedeznének föl, mondatott ki szabályren- 
deletileg, hogy valamint esperes úgy segédgondnok is 
csak egy legyn.“
Nemcsak erkölcsi, de anyagi tekintetben is sokat kö­
szönhet az egyház segédgondnokainak. Látva ugyanis, 
hogy a partialisok tartása a lelkészekre, utóbb az e. me­
gyei pénztárra mily elviselhetlen teherként nehezül: ne­
mes kötelességüknek tárták megnyitni időnkint — legalább 
az egyik (dislocationalis) gyűlés előtt házukat Különösen 
a Péli Nagy család sűrűn gyakorid e nemes jótékonysá­
got, kitartván nemcsak a kisebb de a nagyobb gyűlése­
ket is.. Bajka igen sokszor látta 1774-től 1831-ig espe- 
résségünk tanácskozmányát. Oly esetekben, midőn a 
gyűlések nem itt tartattak, meg nem állhatta, hogy a költ­
ségek legalább egy részét ne födözze erszényéből. Méltó 
elismeréssel szól az „Acta consistorialia“ cimií naplóink. 
„Ezen nemes familia — úgymond -· ref. szent vallásunk­
kal századok alatt számtalan sok jót közlőit.“  A hivatali
') Tóth Ferenc· „Donátitáti pitapAhök élete.“
utódok, hübtft· nein oly gyukran, de szintén megnyitók 
hajlékaikat az é. megyei gyűlések előtt ').
Úgy látszik azonban, hogy nem minden e. megyében 
voltak a s. gondnokok ily lovagiasok: mert 1800-ban a 
kerület végzést hoz, miszerint a
gyűlés költségeit a magákéból sajnálják: fizessék
traktusok:ΛAz 1709. kér. végzés a kér. gyűlésre men6 ké­
vétek diját is jónak látja megalapítani 6 frl 40 krban. Nálunk 
nem volt rá példa, hogy e dijat valamelyik világi követ, 
még kevésbbé, hogy segédgondnok felvette vohia: ellen­
kezőleg egyik segédgondnokunk (Szabó János) kőVéttór- 
sainak minden költségét a magáéból fedezé.
Se^édgondnokalnk névsorai 
1. Péli Nagy István 1774 90.
Q. Péti Nagy András 1790 —1830. Ez is, valamint 
atyja István buzgó, vallásos férfin volt. Lelktilelé s ko­
rára világot vet következő naplói bejegyzés:
„ lek . főcurator Péli N. András úr projectálja, bogy 
Napoleon ő cs. kir. felsége hitvesének Ludovica es. kir. 
hercegasszonynak szerencsés szüléséért közönséges kö1- 
nyörgést tartanánk, mely Végett a tiszt. Tekintetes Úr 
könyörgés formulát is készíte, mely közönségesen felold 
Vastatván: mind a projectum mind a könyörgés formulája 
helyesnek találtatott, hogy ezeh könyörgés mindén pred. 
ur által a következendő Jan 27-dikén elmondassék 2).w *)
— «6 —
') Xyári Λ utal Bagonyan 1838. Szódón Szabó János majd 
niiuden évben. Kőnk öli Derezslénybenl868.
*) Érdekesnek tartjuk e könyörgést egész terjedelmében ide 
iktatni:
„Felséges uagy isten ki vagy az egész világnak terem tojt? 
ura és kegyelmes atyja! A te jussad volt, az is lesz őrökké, bogy 
a nemzetségek közöl most ezt felemeld, majd a másikat fogyatko­
zásai megalázd. A te teremtől jussod osztja el a birodalmakat is
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3. Nyaregyhdzi Nyári 1830—33 ').
4. Iff. Péli Nagy Andrd» 1833 — 36.
á magák kirendelt grádusaira. Te állítottad fel mindenható tetszésed 
szerint a fejedelmi székeket, ott ahol akarod, valamint te rendel­
hetsz azoknak fogyatkozásokat is. A szives háladatosság áldoza­
taival esőnk a te mindenható széked előtt térdeinkre, a te csudá­
latos munkáid szemlélése között! A több nagyságos munkáid kö­
zött, a te kezed öltette ama nagy fejedelmi székbe a te kedves 
szolgádat ama nagy Napóleont, oly császári királyi trónusba, mely­
hez hasonlót a történetek könyvében nem olvasunk. Ez által a nagy 
fejedelem által, adtál sokféle nemzeteknek uj királyokat, ez által 
emeltél kicsiny sorsból számos uj fejedelmeket, — ez által látogat­
tad meg — óh fájdalom — a mi uralkodó felséges austriai házunkat 
elannyira. hogy már a midőn nem csak ellenségei, hanem még az 
ő hűségesebb jobbágyai is sajnálva kezek kulcsolások között kép­
zelnék s vélnék szomorúan minden birodalmaitól történhető meg­
fosztásukat, tenmagad uram! te magad akkor határt vetettél az 
győzedelmesnek, sőt a képzelt hátra levő birodalma foglalása he­
lyett. a mi felséges császárunk leányát Ludovicát kezességöl, hogy 
megkímélné ezentúl a háborúk viszontagságaitól a te népedet há­
zastársi adtad ama nagy Napóleonnak, mint győzedelmesnek. To­
vább terjed még oh uram a te jóvoltod, mert meg terhesedett a 
nagy császárné, kinek felséges térje a maga s birodalma alatt 
levő evangyeliumi szolgáid könyörgésük közt várja a te segedel­
medet. Oh áld meg uram, áld meg szerencsés szüléssel e nagy 
fejedelemnél áld meg az ő méhének gyümölcsét! Kösd össze e 
e házassági kötéllel még jobban a két császári házat, hogy ural­
kodásuk alatt emeljenek a nemzetségek békesség kapukat szive­
inkből, melyek az igaz hivség, a jó lelkiismeret, tökéletes háiada- 
tosság balzsamos olajával annyira kivilágosítva fényijének, hogy 
azoknak fényes világok hasson fel sziute az uraknak ura, kirá­
lyoknak királya székéhez kedves jó illatú főst gyanánt. Ez a ma­
gyar nemzet is kit régen e világ idegen részéből e hazába letele­
pítettél, legyen kedves és áldott te előtted világ végéig. Tartsd 
meg e hazát épségben, kapcsold még ehez azokat is, melyek nél­
kül még szűkölködik. A tiszta evangéliumi tudománynak legjobb 
izö folyamataival borítsd el a két császári ház birodalmát; a te 
ekklézsiád szolgái legyenek igaz becsbe, virágzó állapotba, Kez­
dődjön el a két császárok életében a megjövendölt, ezeresztendeig
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5. Nyáriegyházi Nyári Antal 1836 - 43. Báró rangra 
emelve, Honiból Pest megyébe távozol!
6. Szabó János 1843 - 68. E század első tizedében 
Szódón született, odavaló egyszerű közbirtokos nemes 
szülőktől. Jogot végzett s csakhamar megyei tisztviselővé 
tétetett. 1841-ben Bars megye főjegyzője * ) Mint ilyen 
magára vonta az egyh. megye figyelmét is, és. sietett 
tanácsbirái közé választani, melyet azonbau 5 évig el nem
tartó békessége a te hazádnak s híveidnek, és az egész világ örö­
mére s a te örökké tartó dicsőségedre.
Azt a láncol fogjuk meg óh uram, jóvoltodból a te házadban, 
mely a te jótevöségeduek szemeiből örökre készült, azt a láncot 
fogták meg, mely a főbölcsesség mennyei székéből különb-különb- 
féle hosszú ágakon a földnek színén elterjedt s el sem bocsátjuk 
azt, inig meg nem áldasz s végre azon magadhoz a tökéletességre 
fölragadsz. Amen. („Xr, 13.“ 8 —3 lap. 1811 kis-kálnai gyűlés 
jkönyve 1. pont).
') Gáspár Ferencz „ev. lutheránus eklák inspektora“ s Nyári 
Ignác „cv. ref. ekklák curatora“ egyh. megyéjük nevében felírnak 
Bars megye hatóságához a vegyes házasságok tárgyában 1806-bau 
kiadott k. rendelet megszüntetését sürgölő felirat iránt, mely k * 
rendelet — tudvalevőleg -  érvénytelennek tekinti a prot. lelkész 
előtt kötött vegyes házasságot s cath. pap által újra megesketen- 
dőuek rendeli. (Arch. 8 .)
*) Mint megyei főjegyző fogalmazta Bars megye hatóságá­
nak 1841. Mon. 1 ,-i — Pest, Vas, Abauj, Borsod, Nyitra, Eszter­
gom megyék átiratára — a vegyes házasságok ügyében hozott ha­
tározatát , mely főbb pontjaiban következő: 1) Hivatkozva az 
1647-diki 14. t. c. mindazon lelkész, ki a vegyes házasságtól az 
áldást s más szertartást megtagadná, ügyészi perbe fogassék. 3 )  
a lakosság kitanitandó, hogy az áldás megtagadása törvénynyel el­
lenkezik ugyan, de a vegyes házasságok e nélkül is tökéletesen 
érvényesek és törvényesek. 3 )  Lonovit s megyés püspök urnák a 
fennforgó vegyes házassági viszályokban Romába történt küldeté­
sét törvényesnek és a netán kieszközölhető egyezséget ^concorda­
tum) a nemzetre nézve kötelezhető erejűnek el nem ösmerhetvén, 
ez ellen óvás tétessék. (Arch. 19.)
fogadon '). Ékkőt azonban Nagy János rábírta, hogy ne 
utasítsa vissza a szerény, de még is szép megtiszteltetést. 
Megjelent az egyh. megyei gyűlésen s székét elfoglalván, 
egyike legbüzgóbb, tevékenyebb tagja lön az egyh. me­
gyei kormánynak. Nyáry távozta után a közbizalom se­
gédgondnokul választá. És miként kebelbarátja írja róla 
„nem volt a barsi e. megyének égy gondnoka sem, a ki 
egyházmegyénk, egyházaink, iskoláink javát annyira szi­
vén hordozta volna, mint ő. Sokszor mondá esperes el­
nök társának „miért nem bírok domíniumokkal, majd meg 
mutatnám, mit lehet tenni egyházi és iskolaiilgyilnk ja ­
vára.“ Azonban kevés birtoka melleit is áldozott sokat, 
eleget, még többet jóakarattal, buzgósággal, Ügyszeretettel.
Látván ugyanis, hogy egyh. megyénk csak tengődik 
nem lévén semmi alaptőkéje: rá birla r. kath. nagybirtok» 
barátját Gyurcsdnyi Istvánt nemcsak arra, hogy a főisko­
lának több mint 200 frtol alapílványozzon; hanem arra 
is, hogy az e. megye pénztárába 700 frtol tett alapítvá­
nyul felében az e. megye, felében a kebelbeli szegény 
egyházak javára. Maga pedig igen sokszor tartván ki az 
e. m. gyűlést, az egyházak által gyiiléstartásra ekkor 
adni szokott összeget az alapítványhoz csatolva, hozzá­
járulván ehez más apróbb jövedelmek: köszönhetjük, hogy 
ez alapítvány ma már 3822 frt, — a szegény egyházak 
részére lelt alapítvány pedig — ámbár egy kél egyház 
belőle segélyeztetett — több mint ezer forint.
Érezvén szive szerint, hogy tanítóink közül sokan 
szegénységgel küzdenek, egy gyűlésünkön egy, a tanítói 
dijak javítását célzó pénz és gabona alapítvány tervvel 
állt elő, kezébe tartván a már kész adakozási ivet, maga
')  „Szabó János megyei főügyész or, ezelőtt öt évvel ta- 
n ács bíróéi el választ van, most (184B) e gyűlésen megjelenti, esktl·- 
jét letévén“ (Act. consist.}
ment elő jó példával 20 irtot s 20 p. m. gabonát írván 
alá. (Lásd tanítói gyámolda s magtár.)
Saját egyháza (Szódó ) lelkésze s tanítója javára pedig 
300 frtot és 36 p. m. gabona alapítványt tett oly módon, 
hogy 5 évig érintetlenül kamatozzék, azonlnl pedig a 
kamat Tele tőkéslltessék. másik Tele pedig a tanító s lel­
kész javadalmazására fordllta.ssék. mely alapítvány ma 
már 531 frtot és 144 p. mérő gabona. Ezenkívül az os­
kolára s szegény gyermekek számára is lelt ugyanott 
(Szódón) némi alapítványt. De itt még nem nyugodott 
meg buzgó lelke. Rászánta magát egy évben öreg létére 
is az egy hónapig tarló visitácioi fáradaiinas útra, hogy 
esperes elnök— társával vállvetve buzdítsa egyházainkat 
jólétök előmozdítására. Elmondd mindenütt, hogy ha egy­
házaink kezdettől fogva előrelátólag gondoskodnak vala: 
most nem volna szegény egyházunk. És az eredmény az 
lett, hogy minden egyházunknak van valami kis gyümöl­
csöző pénz vagy gabona tőkéje, néhol pedig nagyon szép 
gabona tára.
A megyének közkedvességben álló alispánja is volt 
azután orsz. gyűl. képviselő, 1861-ben ismét alispán. 
Schmerling alatt a szomorú emlékű adó-execntió szakában 
roppant számú katonaságot tartott, kik mindenét fölemész­
tették: de adót még sem fizetett. . .  Azoknak kik figyelmez­
tették, azt válaszolta: „így kellene mindenkinek cselekedni 
s akkor rég felfordult volna a német.“  . . .  Ez elv s 
egyébb viszonyok utóbb megrongálták anyagi s phisikai 
állapotát. 1867-ben közrészvél mellett hunyt el.
7. Konkoly Thege Pál. 1868—jelenig. Előkelő mó­
dos szülők gyermeke. E század elején született. Jogot 
végezve, megyei tisztségeket viselt, alispán, majd a lévai 
járás országgyűlési képviselője, s utóbb alispán és jelen­
ben törvényszéki elnök. Mint alispán a despensatiokból
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begyült dijat 50 forintra egészítő ki, évenkint az igyekvő 
tanítók jutalmazására fordítva. Sajnálandó, hogy hivatali 
nagy elfoglaltsága miatt a kerületi tanácskozmányokban 
csak ritkán vehet részt
Másodgondnokok voltak :
Boóc János, Nyári Mihály, Nyári Antal, Péli Nagy 
János.
Világi lanácsbirákat e. megyénk az 1804—diki kér 
rendelethez képest „hol többet, hol kevesebbet választott4« 
1855-ben állapíttatik meg, hogy ,,5 papi s 5 világi ta- 
nácsbiró legyen/4
Tiszteletbeli ülnököket is látunk. így 1847-ben „Gr. 
Guyon Richard hitrokonunkat, ki mikolai birtokán vallá­
sos buzgalmának szép jeleit adá, tiszt.beli ülnökül vá­
lasztja e. megyénk“ Ugyszinte a derék Mocsfalvi Gyúr-  
csányi István, kis-sarrói r. kálh. földbirtokos 2).
Egyik rendes világi tanácsbirája, Ladányi Boóc Ist­
ván erős, terhes vádak s megbélyegző cselekmények miatt 
kitörölte tik a társaságból 3).
Konkoly Thege Pál hivatalba iktatása saját lakhelyén, 
Derezslényben történt. Élénk vita kelt itt a s. g o n d n o k i  e s k ü  
l e t é t e l é n e k  h e l y e  fölött. „Azon indokból, mert az e. megye 
autón, jogainak mellőzésével a s. gondnokok hivatali esküjüket 
legtöb esetben a sup. gyűlés előtt tették le, — indítványozta tátit. - 
hogy a segédgondnok urnák, mint ezen esperesség megválasztott 
tisztviselőjének esküje az e. m. közgyűlés által vetessék á t: — 
essen közgyűlés a tiszti eskünek saját színe előtti letételét elvárja, 
mit a t. s. gondnok ur készséggel s azonnal teljesítvén, ezt az e. 
m. gy. jkőnyvbe igtatni s erről a ft. e. kerületi gyűlést is tudo­
másba helyezni elhatározta.“ (1868*  e. m. gyűlés jkönyve.)
*) Gyuresányi 1837. saját házában tartotta ki a közgyűlést 
e 1847-ben tette a 700 forintnyi alapítványt. N.-sárói ref. egy­
házra 30 frtot adott 50 frtot a pápai jogtanszékre.
3)  Vádolva volt: 1) deputatioba küldetvén a népet nem bé­
kéltető, htinem bujtogatta, lázítá minden ha (Fegyvernek, Léva, Tér-
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1848-ban a tábla feloszlatta tik, mindennemű Ulnök- 
ségek elkülönítő válaszfalak eltöröltetnek, a teljes jog­
egyenlőség lép éleibe.
Világi főjegyzőnek 1864. óta elválasztatván erre 
immár másodízben Pólya József született 1828 (?) Kis- 
sáróban, hol atyja Dávid, lelkész volt. (K.-Sáró.) Édes 
atyja a szomszéd Gr.-Szentgyörgyre vitte, hol akkor tájt 
Kis István (t. Tanügy és Sztgyörgy) jeleskedett iskolájá­
val. A gymn. tanfolyamra Pápára adatott, — a bölcsésze­
iét N.-Kőrösön, a jogot s bittant pedig Pápán végezte 
1850. Közben a 48/4e-diki szabadságharc magával sodrá 
őt is, mint honvéd küzde. 1851-ben az e. kér. által az 
újonnan szervezett gymnasiumba, Pápára a történelem s 
latinirodalom rendes tanárának választaték s itt működött 
185% -ig ; e tanév végével a kecskeméti ref. főgymn. 
történelmi s belien irodalmi tanszékére nyert meghívást, 
ugyanitt rövid időn életfogytiglani tgazgatóvá lön elvá­
lasztva. 1860-ban visszaállíttatván itt a jogi tanfolyam, a 
kecskeméti egyháztauács a kerület jóváhagyásával jogta- 
nárul válasziá. egyszersmind a gymn. igazgatását is új­
ból reábízva. Célja, vágyai azonban a politikai élet felé 
vonzák s 1861-ben hazatért megyéjébe Elnyomatván 
Schmerling állal a rövid alkolmányos korszak, a társa­
dalmi téren mini a lévai casino-egyesület igazgatója s 
mint a borsi gazdasági egyl. titkára igyekezett fáradbat- 
lan buzgalommal a közszellemet fejleni. Schmerling bu­
kása után 1865-ben részt vett a kezdődő élénk* polit· 
mozgalmakban. A megye polgárai megbízásából felter- 
jesztvényt irt az akkori főkancellár Majláthy Györgyhöz 
a gyűlölt Majlhényi August báró főispán elmozdítása iránt
genye,- Ladány, Várad) 2 )  Tisztátalan életű. Szádón törvénytelen 
gyermekei vannak. 3 )  Λ gyerki tünilöcben fogva fiit, mint Maj- 
latb Ferenc megölő részese. (Act. consist).
s- ·  fefterjeeatvényt Bécsbe vivő négyes küldöttség tagja 
s  vezetője volt. A Majláth-Sennvei kormány alatt Bars- 
megye főjegyzőéül neveztetett ki; de a kinevezés nem 
férvén meg alkotmányos érzületével, azt el nem fogadta.
A megyék restaurációja után 1867. april 27-dikén 
egyhangúlag főjegyzővé, 1871. szinte egyhangúlag alis­
pánná, 1872. a lévai kerület országos, képviselőjévé» a 
közig, bizottság tagjává, 1878 újra Barsmegye alispán­
jává lön elválasztva.
Jegyzői tollának másodszori fölvélele alkalmával az 
e. megyén, 100 -1 0 0  forint alapítványt tőn a lelkészt 
s tanítói gyámoMára.
Finom, lekötelező modorú s igen megnyerő külsejű 
életteljes férfiú, ragyogó szó- és írásbeli előadással.
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Leviták, káplánok. Ezek fizetése, előléptetése. 
Tractus káplánja.
Leviták (preorans, előkőnyörgő, ima vezér, sőt Deb­
recen tájékán iinolár) theologiát végzett ifjak alkalmaz­
tattak hajdan a filiákon ')  vagy büntetésül, makaeskodó 2) 
vagy bizonyos körülmények p. o. építkezés, üldözés és 
más ok miatt szünetelő egyházakban 3). Tisztök volt az 
iskola *s az istenitiszlelet vezetése. Egyébb papi fnnetiót 
azonban csak rendes lelkésszé képesitésök után telje­
síthettek.
Voltak esetek, midőn a hivataláról lemondott, vagy
') Győröd, Óvár, Nagyod. Nr. 5. 46. 51. 63. lap.
*) Vezckény, Peszek, Gyarmat. „Nro. 5 .“ 
Maroafalva, Besse. „Nro. 5 ,“
— es —
fegyelmi »ton elmozdított lelkész levitául még alkal­
maztatott ').
Mihelyt szükség volt, az az valamely egyház meg- 
üresült, a mozdulni éhajtó levitát alkalmazták; ha a ren­
des lelkészek közül senki mozduhii nem kívánt. A levita 
állal üresen hagyott hely, rektorién levő theol. ifjúval 
tölteteit be. így alkalmaztaték p. o. 1808-ban a g. sz. 
györgyi rektor, Kőszegi Mihály Orosziba felkészül, elébb 
megvizsgáltatván. Mig elébbről (1791 ) Nemes Oroszi 
céklának szabadság engdtik, hogy a , és
k.-szecsei reclorok közül tálaszmaguknak prédi­
kátort 2Lévára, Tolvaj István helyébe Tóth István n.- 
sallaí rector lép 3).
A leviták e szerint a káplánokat pótolták. oly
értelemben mint ma. e jelen század elejéig nálunk nem vol­
tak. A múlt századok lelkésze kényelmet nem óhajtva, s 
ily kényelemre a szűk jövedelemből nem is áldozhatva vitte 
hivatalét segéd vagy káplán nélkül. A lelkész halála 
után a hely azonnal belőhetvén: kegyétnek csak a tü­
relmi parancs utánni időkben van nyoma, s igy e tekin­
tetben sem vala szükség káplánra.
Baka lettén n —saliai esperes lelkész volt az első, 
ki öregsége s végelgyengülése miatt káplánt kér (1799— 
1800) s adatott mellé Vastdri Ferenc „Tek. Péli Nagy 
András főcuralor ur nagyreményű urßainak instructor a 4).k‘ 
Ez tolt Barsban az első káplán.
Utóbb az atyák theol. végzett gyermekeiket, vagy 
kegyeltjeiket szárnyaik alá fogadván mindinkább szokásba 
jött a káplántartás, annyira, hogy a kerület jónak látja ·)
') Agára helyeztetik az oroszi prédikátor.
*) »Nr. 8 .“
·) »Nr.
0  »Nr. 8 .“
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szabályrendel etileg kimondani, hogy ,, a
prédikátorok hívjank, hanem a tractus rendeljen ') .“
Fizetésüket esetről esetre az egyházmegye határozó 
meg. az interimalisok, özvegyek mellett, a fele fizetést, 
vagy legalább annak harmadát húzzák. Ónody özvegye 
ad az interimalisnak „24 p. tn. búzát, 12 p. m. tavaszit, 
10 frlót, 2 akó bort, 2 öl fát, keresztelői stóla az öz­
vegyé, a halotti az inlerimalisé, a tányér alamizsna fe­
les * *)."  Hasonló fizetési látunk Kélyen Laky Antal özve­
gyénél 3). Ez utóbb — 1837 -  a kerület általános kulcsol 
hozott be, mely szerint ..az özvegy köteles a káplánnak 
minden hétre egy váltó forintot adni, ót élelemmel el­
látni.'' A káplánok minden egyéb körülmények közt e 
szerént javadalmaztalak jelenben is.
Igen természetes, hogy az előléptetés — gradualis 
promotio — elve meg nem engedte a helyben maradást. 
Capellamus non succedit. Az 1798, 1804, 1825, 44, 
54-diki e. kerületi szabályrendeletek ismételten kimondják, 
hogy „a  káplán vagy interimalis, azon , mely­
ben szolgált, rendes lelkész 'nem lehet.1“
Más megürült helyekre sem volt választható a káp­
lán mindaddig, míg volt azon helyre mozdulni óhajtó ren­
des lelkész . E rendszer mellett reménye sem lehetett az 
ifjaknak 5 - 8  évnél elébb önállóvá lehetni s nem volt 
meglepő, ha élte delén, sokszor azontúl, testben lélekben 
megtörve, juthatott az utolsó üresen maradt helyre. E 
sivár reménytelen állapotokon csak az 1843—diki kerü­
leti végzés könnyíteti, némileg megengedvén, hogy a  
rendes lelkesiekkel — „ ceteris paribus mindig a legré­
gibb érdemes segédlelkész jelöltessék ki." Húsz évvel k é -
') 1807. e. kér. jkönyv.
*) Nro. 8.
Nro. 8.
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é s  n y i l v á n  a z o k a t  m e g e s m é i t e ,  s ő t ,  h o g y  ő  a z  ( e k k o r  
t é r d r e  e s v é n )  m e g v a l l o t t a ,  a z o n  k i s  d i c l i ó j á b a n ,  m e l y b e n  
a b o r i  e k k l á t ,  t r a c t n s t .  s u p e r i n t e n d e n l i á t ,  s ő t  m é g  a m á s  
v a l l á s u  m e g b o t r á n k o z l a k a t  is  m e g k ö v e t t e ; k i v á l l k é p e n  p e -  
d ig  e g y  k ö n y ö r g é s t  k é s z í t e t t ,  m e l y b e  v á l l o m á s l  le t t  b ű ­
n e i r ő l ,  s o k f é l e  k i á g a z o t t  b o l r á n k o z l a t á s a i r ó l  Λ  m e l y e ­
k é r t  e s e d e z v é n ,  e s k ü r é s s e l  f o g a d o m ,  —  i g y  s z ó l  a z  Ú r  
e l ő t t ,  h o g y  t o v á b b i  é l e t e m e t  n a g y o b b  v i g y á z a s s a ! ,  m é r t é k ­
l e t e s s é g ,  k e g y e s s é g g e l  f o l y t a t o m  K ö n y ö r g ö l t  a b ű n b e  m e ­
r ő i t e k é r t ,  a h í v e k é r t ,  a z o n  e k k l é z s i á é r t  é s  e l v e s z e t t ,  p ap i  
h i v a t a l á n a k  v a l a h a i  v i s s z a n y e r h e t é s e é r t .
E z e n  u t ó n  f e l o l d o z t a m ,  —  é r e t t e  a g y ü l e k e z e t t e l  k ö ­
n y ö r ö g t e m .  E k k o r  f ö l k e l v é n  t é r d é r ő l :  m e g i n t e t t e m ,  e l b o ­
c s á t o t t a m .  É s  m id ő n  a n é p h e z  ú jra  o l y a n  b e s z é d e t  t a r ­
to t t a m  v o l n a ,  m e l y b e n  a b o l r á n k o z á s t  i g y e k e z t e m  l e c s e n -  
d c s í l e n i  é s  a n e k i  m e g e n g e d é s r e ,  a m e l l e t t  a rra  k é r t e m  
v o l n a ,  h o g y  a m it  t ő l e ,  m i g  h iv a t a l b a n  v o l t ,  m i g  j ó t ,  
s z ü k s é g e s t ,  h a s z n o s t  h a l lo t t a k ,  e z e n  b o t r á n k o z t a l á s a  m iatt  
n e  e n g e d j é k  s i k e r t e l e n  m a g n a k  l e n n i  s z i v ü k b e n ,  m id ő n  ő  
a z t  m o s t  k ö n y n y e i v e l  m e g ö n t ö z t e  s tb .  É s  h o g y  a l e l k i t a ­
n í tó k  i r á n t  b a l v é l e k e d é s s e l  n e  l e g y e n e k  s e  e z é r t ,  s e  a z é r t ,  
h o g y  m i  i s  e r ő t l e n s é g e k k e l  k ü z k ö d ü n k  s tb .  E z e l u i t á n  a 
n é p e t  m e g á l d v á n  l e s z á l l o l t a n i  é s  ú jra  a p a p o k  é n e k e l v é n ,  
e l v é g z ő d ö t t  a z  i s t e n i  t i s z t e l e t  é s  c e r e m o n i a  2) . “’
H o m l o k á r a  v o l t  n y o m v a  a K a i n - b é l y e g ,  b u j d o s h a t o t t  
a k i e t l e n ,  n a g y  p u s z t a s á g b a n !
K i s s  G y ö r g y ,  k i s ö l v e d i  l e l k é s z  ( K i s s  A d á m  a p j a ) ,  a 
f e n t e b b  e m l í t e t t  z a l a b a í  e s e t r e  v o n a t k o z ó l a g  f e l j e g y e z t e  *)
') Az eset egyébbiránt abból állt, hogy egy lévai gyaníts 
életű, özvegy nő hálójába esett, kit elvenni nem akarván ez beje­
lentette út; minek folytán 6 lelkész jelenlétében véghez menő 
pocnitenciára s hivatal vesztésre ítéltetett.
*) „ \r . 7 . “ 122 . lap.
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naplójában, hogy nem használván a poenitentia: „a nemes 
vármegyére kellett instálnnnk s kihüldvén a szolgabiró a 
vármegye eskuttjét két hajdúval, a férfiút és asszonyt 
vasárnap a templom előtt meztelenül megvesszőztette, s 
felkelvén az asszony: a Senkincének futott, — a férfiú 
pedig el a szőlőknek, s harmadnapra az asszonyt a Sen- 
kincéből fogták ki, a férfiul pedig a pincében felakasztva 
találták.1* Eltemették őket az árokba minden szertartás 
nélkül. Még a halálban is sújtotta az egyház tévedt fiait.
1811-ből szintén Kiss György naplója Írja le mikép 
senteuciáztalék meg Detári Kata kisölvedi leány. „Ez a 
fehérszemély — így ir Kiss György — már régen botrán- 
koztatá az ekklézsiát, minekokáért előhívatván és bűnös­
nek találván őtet, ekklézsia követésre ítéltetett mely is 
lett ekképen:
„Die 27. Fbris egy nagy kő tétetett a templom kö­
zepére. a kathedra elejébe. Arra felállítódott a megesett 
személy, hajadon fővel és mezítláb, a prédikáció alatt· 
Annak végeztével az Úr asztalához álltam és beszédet 
mondottam arról: milyenek voltak a hajdani keresztyének, 
hogy nem találtatik közöttük semminemű gonoszság - s 
milyennek kell lenni a mai keresztyéneknek, kiváltképen 
pedig a mi vallásunkon levőknek, hogy mennyire meg- 
gyaiázta ő most már a mi ekklézsiánkat, helységünket, ~ 
az ö gonosz életéért méltó, hogy büntetését vegye. Erre a 
személy térdenállva sírván, megesmérte vétkét, bocsánatot 
kért az egész gyülekezettől, és a cserépben mellette levő 
hamuból fejére hintett. Erre éneklés közben a gyülekezet 
kitakarodott a templomból. Legutoljára jőve a személy, kit 
kívül az ő hajdani leányzótársai azonnal körülfogónak és 
haját ollóval tövig lenyirták vala, azt szélnek eresztvén, 
a vének pedig megfogák, s egy ponyvába takarván, meg- 
hömpölygették s hantokkal s kövekkel megdobáták s ott
banyák. reá pökdösvén *k Feljegyző Kiss György azt is, 
bogy ezen személy a következő év aprii havában meg­
halt , ..de reája nem harangoztak. sem mester őt ki 
nem kisérte, hanem csak estének idején lopva temető­
dön el.u
Ilyen volt a ref. egyház kebelébeu, illetőleg a mi 
egyházmegyénkben a fegyelem, még e század elején is, 
nem evang. hanem kánonszerit. A bűnösnek nem életét, 
hanem halálát akarták, kit az életforrásához, a kegyelem 
asztalához sem eresztettek. Csak az 1815. kér. végzésben 
emelkedik fel az cv, egyh. magaslatára, midőn kimondja, 
hogy a „fenyíték szükséges ugyan, mindazáltal nem bün­
tetés vagy gyalázás, hanem megjavítás tekintetéből kell 
azt gyakorolni; e szerint a kér. szeretettel és szelídség­
gel kell azt mérsékelni: kötelessége tehát minden espe- 
rességnek, az ekklézsiáknak egyházi szolgáit és presby- 
teriunmil arra tenni figyelmessé, hogy az egyházi fenyíték 
gyakorlásában szükséges mértékei tartsanak és minden 
lépésüket a legnagyobb okossággal és vigyázattal tegyék 
s a maguk egyedül való Ítélettételükkel az úrvacsorához 
járulástól mely az egyházi fenyítéknek utolsó grádusa, 
senkit el ne tiltsanak; hanem azokat ugyan, a kik nyil­
ván és közönséges botránkozással valamely bűnben léleg- 
zenének, először is az egyházi szolga által mindenkor 
azonban egyedül, magánosán. — annak ulánna pedig, ha 
még így is észre nem térnének, a helybeli presb. előtt 
(ha lehetséges) intsék meg. Azokat pedig, akik nagyobb 
gonoszságba vágynak keveredve, a tracluale consislori- 
nmnak adják be, melynek kötelessége fog lenni, a dolgot 
megvizsgálni s meghatározni, hogy méllók-e az ilyenek, 
hogy az uvacsorájával éléstől eltillassanak ')·“
-  75 —
') (.and;· E. kerületi pyülén jkönyv 1815-ről nro 11. alatt
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í g y  a z  id ő k  j ó t é k o n y  s z e l l e m e  m e g s z e l i d i t é  a f e n y í t ő  
v e s s z ő t  a z  e g y h á z  k e z é b e n .  V é g r e  a z o n b a n  m é g i s  k o r ­
m á n y r e n d e l e t  s z t t n t e t é  m e g  a m e g b é l y e g z ő  s  l e g t ö b b n y i r e  
g y á s z o s  k ö v e t k e z m é n y ű  k á n o n s z e r ő  f e g y e l e m  g y a k o r l á s á t  
u t a l v á n  a z  e g y h á z a t  h o z z á i l l ő  s z e l í d s é g r e  s  e r k ö l c s i  b e ­
t e g e i n e k  g y ó g y i t g a t á s á r a ,  n e m  p e d i g  m e g ö l é s é r e .
L e l k é s z e k k e l  s z e m b e n  K o n c  I s t v á n  ir á n y á b a n  h a s z ­
n á l ta t o t t  l e g u t o l j á r a  a p o e n i t e n d a .  A z  1 8 0 3 - i k i  k e r ü l e t  
v é g z é s  s z e r i n t  „ a  I r a c t u a le  c o n s i s t o r i u m o k  f ö l f ü g g e s z t h e ­
t ik  a l e l k é s z t  —  a k a n o n i k u s  v é t s é g e k  m ia t t  — h i v a t a l á t ó l  
d e  b ir t o k o n  b e l ö l  f e l l e b b e z h e t . ”  U g y a n  e z e n  j o g k e d v e z ­
m é n y  a z  1 8 6 5 - i k i  k e r ü l e t i  v é g z é s  e r e j é n é l  f o g v a  —  a 
t a n í t ó k r a  i s  k i t e r j e s z t e t i k .
G y ü l e k e z e t e k k e l  s z e m b e n  l e g t ö b b n y i r e  a l e l k é s z  v á l ­
t o z á s ,  k é s ő b b  p e d i g  v á l a s z t á s  m e g s z o r í t á s  á l la l  g y a k o r o l -  
ta t ik  a  f e g y e l e m .  í g y  p é l d .  O r o s z i ,  S z ó d ó ,  P e s z e k  1 6 9 2 -  
b e n  a m e g á l l a p í t o t t  s t ó l á t  v o n a k o d n a k  f i z e t n i ,  —  1 7 0 7 - b e n  
F ü z e s g y a r m a t  é s  P e s z e k  n e m  a b e v e t t  m é r t é k  s z e r i n t  
f i z e t n e k ;  a z é r t  p r é d ik á t o r a ik  m á s  h e l y r e  t é t e t n e k  á t  a g y ü ­
l e k e z e t e k  l e l k é s z  n é lk ü l  h a g y a t n a k ,  m i g  a m a k a c s k o d ó k  m e g ­
t ö r v e ,  a t ö b b i  n y o m á n  f i z e t n e k  m á r a  r á k ö v e t k e z ő  é v h é n  ' ) .
1 7 1 0 - b e n ,  m id ő n  m é g  m i n d e n  é v b e n  m e g v á l h a t o t t  a  
p a p j á t ó l ,  e g y  b i z o n y o s  e g y h á z ,  m e l y  l e l k é s z t  n e m  a r e n ­
d e s  é s  t ö r v é n y e s  u tó n  v i t t  a z z a l  f e n y í t t e t i k ,  h o g y  p a p j á t  
h o l t i g  k ö t e l e s  m e g t a r t a n i .  1 7 9 9 - b e n  a h a n y a g u l  f i z e t ő  l é ­
v a i a k r a  n é z v e  a z  e g y h á z i  h i v a t a l n o k o k n a k  m e g e n g e d t e t i k ,  
h o g y  a  „ r e s t á n s o k  t e m e t é s  é s  e s k e t é s k o r  i m p e d í á l t a s s a n a k  u  
A  l e g k ö z e l e b b i  id ő k b e n  ( 1 8 7 0 )  P e s z e k  m a k a c s u l  r a g a s z ­
k o d v á n  n e m  v á l a s z t h a t ó  j e l ö l t j é h e z ,  k a r h a t a l m i i g  h e l y e z e n d ő  
l e l k é s z  e l f o g a d á s á t ó l  c s a k  a v é l e t l e n  á lta l  m e n t e t e t t  m e g  2).
0  „Sír. 5 .“ 3 6 - 3 7 .  lap.
L. e. in. gyűlés jkönyve 1869—70.
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10.
Candidatusok vizsgálata, hivatalba iktatása.
H o g y  a l e l k é s z j e l ö l l e k  v i z s g á j a  m i k é n t  m e n t  v é g b e  a  
k o r á b b i  s z á z a d o k b a n : a r r ó l  n é m i  f o g a l m a t  n y e r h e t ü n k  a 
„ g y ű l é s e k 1*' f e j e z e t  a la t t  k ö z l ő i t  j e g y z é s  n y o m á n ,  E g y  t é ­
t e l t  a d t a k  f e l  a m e g v i z s g á l a n d ó  i f jú n a k  s  e z t  p ro  é s  c o n t r a  
m e g s z e l l ő z t e t t é k .  —  U g y a n  e z e n  m ó d s z e r  á l l a  1 8 - i k  s z á ­
z a d b a n  is .  K ö z ö l j ü k  itt a „ N r .  5 . “  n y o m á n  e g y  v i z s g á l a t  
l e í r á s á t .
„ A .  o. D o m .  1 7 5 7 . “  . . K é t  l a p o n  le ír ja  G á l o s  M i­
h á ly  e s p e r e s  e z e n  é v  n e v e z e t e s e b b  e s e m é n y e i t ,  t ö b b e k  
k ö z t  M a r o s i  J á n o s  k - ö l v e d i  p r é d i k á t o r  h a lá lá t  s  t e m e t é ­
s é t  s  h o g y  a z  e k k é n t  i n e g ü r e s ü l l  h e l y r e  Jabloncai Petes 
Sámuelt a l k a l m a z ó ,  a z t á n  e n n e k  v i z s g á l a t á r a  t é r  s  i g y  
f o l y t a t j a .
„ J a b l o n c a i  P e t e s  S á m u e l  a d e b r e c e n i  c o l l e g i u m  p o l ­
g á r a  b e f o g a d l a t o t t  s z .  t á r s a s á g u n k b a ,  m iu tá n  e l é b b  j e l e s  
b i z o n y í t v á n y a i t  e l ő m u t a l á .  E z e k  s z o r o s a n  m e g v i z s g á l t a t v á n  
a X I .  s a n  c l a s s .  1 - a e  c a n .  V .  c a n .  c l a s s  2 - a e ,  c a n .  II. 
c l a s s .  3 - a e ,  i t e m  c a n .  II. c l a s s .  3 - a e  r e n d e l e t é i h e z  k é ­
p e s t  f ö l t e t t  k ü l ö n b ö z ő  k é r d é s e k r e  é s  e l l e n v e t é s e k r e  d i c s é ­
r e t e s e n  m e g f e l e l t  ‘)  s  m iu tá n  f o l e s k e t t e l e t t :  a s a k r a m e n -  
t u m o k  k i s z o l g á l t a t á s á r a  n e k i  j o g  a d a t o t t  s z e n t  t á r s a s á g u n k  
t a g j á u l  a k i s ö l v e d i  a n y a  s  Z a l a b a  f i l iá ja  l e l k é s z ü l  m e g -  
e r ő s í t l e t e t t  u o  é v  ap r il  2 5 - d i k é n . t;
L á t n i  v a l ó ,  h o g y  a v i z s g á l a t  l e g i n k á b b  a  g y a k o r l a t i  
t é r e n  m o z g o t t  s  v a l a m i  r e n d s z e r e s  v i z s g á l a t r ó l  s z ó  s e m  
l e h e t e t t .  E g y é b i r á n t  a t b e o l  t u d o m á n y o k  a h a z a i  c o l l e g i — 
u m o k b a n  ir á s  m a g y a r á z a t b ó l ,  P i c k t é t  d o g m a l i c á j a  s  e l h i —
*") „Ex eadem materia, in eodem orathorio variis questionibus 
satis laudabiliter responsiones dedisset (JSr. 5. 44. lap).
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cája és egy kis egyh. történelemből állottak a 18-dik 
században. A jó Picklét 1790-íg uralkodott Debrecenben, 
a mikor kiszorító azt -  Szilágyi Gábor Stosch tipológiá­
jával. Patakon még a folyó század első tizedében is Pick- 
tét maradt meg ') s csak Pápán kezdett Tóth Ferenc/ a 
llicol. irodalom terén önállólag működni
Atyáink eleget véltek lenni föladatuknak, ha az 
ifjút leginkább a gyakorlati részből , igy péld.
egy más alkalommal e kérdést kapja a - candidatus: az 
úrvacsorát magán helyen, egyedit! csak a betegnek adja-e 
f ö l ? 2)  Különben is bátran föllehették, hogy a mit ők 
elhagytak vagy elfeledlek, kipólolandja, vagy részben már 
pótolta is, a többi négy vizsgálat.
A jelen század elején ugyanis már 4 —ö vizsgálatot 
látunk szokásban: kettő magán természetű a püspök és 
esperes előtt, kettő nyilvános a tractuson és superinten­
d e n t .  Ugyanezen időben a kerület következőleg szabá­
lyozza a vizsgálatokat:
1. A tract, gyűlésen jelentést tévén a senior úr a 
candidálusról, a tract, consist, in pleno annak mind tudo­
mányáról, mind erkölcseiről szóló leveleit megfogja vizs­
gálni, melyeket ha hiteleseknek nem talál: a jelentkezőt 
azonnal elutasítja és csak az esetre adjon annak további 
reménységet, ha a következendő gyűlésen magát elegendő- 
képen legitimálhatja
2. A ven. tract, helyet és napot fog kitűzni, melyen 
a candidátus publice és solemniter, előre kinevezendő 
censorok által a ti act. consist előtt examinállassék, mely­
ről a helynek, jelenvoltak megjelent candidalusok nevei­
nek följegyzésével prolocollum vezetendő, melybe a spe-
') Tóth F. „Tiszántúli püspökük" 208. lap. 
’)  Nro. ö. 112. lap.
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cimenek qualitása cum preclara vagy sufficiente 
axiomate bejegyzendő.
3. E protocollum fi. sup. úrhoz felkilldendő.
4. A ven- tract, az ilyen censuráltatolt és alkalmas­
nak találtatott candidátust azonnal exmiitálhatja és feles­
ketheti ugyan: mindazáltal a legközelebb leendő superinl. 
gyűlésen, pro manuum inposítíone megjelenni tartozik, hogy 
ott újabban megvizsgáhassék és azután consecrállassék.
5. Ha a tract, állal már exmiltáll egyén a sup. lis. 
próbát ki nem állaná: a ven. sup.-lia által a maga bő­
vebb qualificatiójára utasíttassék és mindaddig, inig ismét 
a következő sup. gyűlés előtt meg nem állhatna, azon 
ekkldba, melybe meghivatot'ne promovedltassék '}.
Ez intézkedés következtében már némi rendszernek 
látjuk nyomait naplóinkban a Nro. 7. 1806-ból egy vizs­
gálatot igy ad elő:
vEljövén a kirendelt idő, összegyűltek a tek. udvar­
nál 2) a papi rendből T. notarius Török Pál, assessor 
Török József és Kiss György notarius Molnár István Ko­
vács János. Török József és candidátus Kántor József 
urak 3). számos rectorok és a szecsei ekkla deputatusa. 
Elkezdődött a censúra 10 órakor és az egész kér. val­
lásnak fundamento mos ágazatain keresztül mentén, az 
ekkl. históriáját is el nem mellőzvén a censurát kiállolt 
ifjú. voto omnium, a kápláni szolgálat folytatására al­
kalmasnak Ítéltetett (testimoniumai még elébbről megvizs­
gáltatván) és általam *) solemniter feleskettetett és az úr 
munkájába a szecseiek kívánsága szerint kibocsájtalolt *)
') 1800. 8Up. jkönyv,
T. i. Poli Nagy András 1«. gondunk házába, Bajkán.
**) Péli N.-Andrá» gyermekeinek házi nevelője.
Német Feienc neuior.
**) Nr. 7.
S O
A t r a c t u s o n  t e l t  v i z s g á l a t  m é g s e m  v o l t  o l y  s z i g o r ú ,  
a m i l y e n t  v á r n i  l e h e t e t t  v o l n a .  S o k  s z e m é t  é s  k o n k o l y  
h u l lo t t  át  a r i tk a  r o s t á n ,  m e l y e t  a k é r .  a t r a c t u s  ir á n t i  
r e s p e c t u s b ó l  n e m  v e t e t t  v i s s z a .  N a g y o n  j ó l  é r e z t e  e z t  T ó t h  
F e r e n c z  m é g  m in t  t a n á r ,  t i s z t e  l é v é n  a k e r ü le t i  v i z s g á ­
la t o k o n  m in t  l i iV. k é r d n ö k  j e l e n  l e n n i ,  d e  n e m  á l l t  h a ­
t a lm á b a n  s e g í t e n i  rajta .  A n n á l  s z i g o r ú b b  e r é l y l y e l  l é p e t t  
l e l  e  la n y h a  e l j á r á s  e l l e n  m in t  p ü s p ö k .
„ K é r e m  a  T .  c o a d j u t o r ,  k u r á to r  é s  \ l .  e s p e r e s  u r a im a t ,  
m é l l ó z t a s s a n a k  n e k e m  a b b a n  t a n á c s o l  a d n i  —  í g y  ir 1 8 3 0 -  
b a n  a z  e .  m e g y é h e z  —  h o g y  m it  c s e l e k e d j e m  é n  a z  o l y a n  
p r é d i k á t o r o k k a l ,  k ik  a m a m im  in p o s i t t o n i s  c e n s u r á n  n e m  
ü l ik  m e g  a m é r t é k e t ?  M á r  ő k  e k k l é z s i á b a n  v á g y n a k  m in t  
r e n d e s  p r é d ik á t o r o k  és közülük némelyek erősen tudatla­
nok. V i s s z a v e s s e - e  e z e k e t  m in t  é r d e m e t l e n e k c l  a s u p e r i n ­
t e n d e n t i a ,  v a g y  m it  c s i n á l j o n  v e l e k ?  m e r t ,  h o g y  o l y a n  
k ö n y n y e n  m e n j e n e k  a p a p i  h iv a ta l r a  m e n ő k  r i g o r o s u m a i k ,  
m in t  m e n n e k ,  a z t  s z í v e l n i  n e m  le h e t .
N a g y o n  v é t k e s e k  a z  i l y  m a g u k a t  i n é g  a k k o r r a  i s  e l  
n e m  k é s z í t e t t  uj t i s z t e l e t e s  i f ja k ,  kik annyi censurán is 
olt nagynak, ahol először voltak és bár megintettek a 
jobb készületre,  de annak foganatja redjok nézve nem
volt. E z  o k o z z a  a z t á n ,  h o g y  m á r  c s a k n e m  m in d e n  t r a c t u s  
3  —  4  tö b b  c a n d i d a l u s s a l  f o r d u l  f e l ,  m e r t  lá t já k  a z  
i l y e n e k , h o g y  k ö n n y e b b e n  l e h e l n e k  p a p o k k á , m in t  a  
k é z i  m e s t e r s é g e t  t a n u ló ,  c é h b e l i  m e s t e r r é .  É n  m á r  m i ­
ó ta  p ü s p ö k  v a g y o k ,  nem egyet küldöttem vissza, h o g y  
h o z z á m  n a g y o b b  q u a l i f i c a t i ó v a l  j ö j j ö n  c e n s u r á r a .  D e  a  
l e g f ő b b  s u p - l i s  v a g y  r i g o r o s a  c e n s u r á n  i s ,  ha  t u d a t l a n  
v a l a k i ,  e z t  m in d  e l n é z n i  h ib a  v o l n a ,  —  s  e z t  é r e z v é n  a  
v e n .  t r a c t u s o k ,  m ik o r  a m ú lt  s u p .  g y ű l é s e n  f e l t e t t e m ,  h o g y  
a  m a n u u m  i n p o s i l i o n r s  c e n s u r á n a k  e r ő s e b b n e k  k e l l e n e  
l e n n i :  e z t  m i n d e n e k  ó h a j t o t t á k ,  é s  a D u n a m e l l é k i  v e n .
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s ő b b  m á r  a helyben maradás is megengedtetik, b i z o n y o s  
feltételek alatt' ) ;  m i g  v é g ü l  a z  1 8 7 1 - b e n  k i m o n d o l l  
badvdlasztüs b ő  k á r p ó t lá s t  n y ú j t  s  f é n y e s  e l é g t é t e l t  ad  a z  
ifjú  n e m z e d é k  m in d e n  r é g i  s z e n v e d é s e i é r t  s  a h a jd a n  e l ő ­
j o g o k k a l  b ír ó  r e n d e s  l e l k é s z e k e t  ju t ta t á  é p  a z o n  r e m é n y t e ­
le n  á l l a p o t b a ,  m e l y b e n  e z e l ő t t  a k á p l á n o k  v a l á n a k .  E n ­
n e k  e l e v e n  é r z e t e  in d í tá  r é s z b e n  a z  e .  k e r ü l e t e t  a r r a ,  b o g y  
1 8 7 4 - b e n  m á r ,  a h e v e n y é b e n  k i m o n d o t t  l e l k é s z v á l a s z t á s i  
s z a b á l y z a t o t ,  r e v i d e á l l a s s a .  A z  e z z e l  f o g l a l k o z o t t  b i z o t t s á g  
m u n k á l a t á r a  e .  m e g y é n k  k ö v e t k e z ő  é s z r e v é t e l e k e t  t ö n :
I. L e l k é s z v á l a s z t á s i  s z a b á l y o k .
1 .  § .  M in d e n  s e g é d l e l k é s z  s o r o z a t o t  n y e r .
„ A  k á p lá n i  s o r r e n d  f e lá l l í t á s á t  e g y h á z  m e g y é n k  
n e m  p á r t o l j a ;  m er t  a z  m o n o p o l i z á l á s a  v o l n a  a z  e g y h á z ­
v á l a s z t á s i  j o g á n a k .
2 .  § .  A  s e g é d l e l k é s z e k  s o r o z a t a  —  e g y  t a n é v  v é g é ­
v e l  b é l é p e t t e k  k ö z t ,  b i z o n y í t v á n y o k  á l t a l á n o s  o s z t á l y o z á s a  
á l ta l  —  e g y e n l ő  o s z t á l y z a t t a l  b író  e g y é n e k  k ö z t  a z  e .  m .  
k i b o c s á t á s a  v i z s g a  m i n ő s é g e  a la p já n  á l ia p i l t a t ik  m e g .
„ E z e n  s z a b á l y  f e lá l l í t á s á t  n e m  h e l y e s l i  e .  m e g y é n k  
a z o n  o k o n ; m e r t  a z  e  s z e r in t i  e l j á r á s  n e m c s a k  a z  e g y e ­
n e t l e n s é g n e k  m a g v a i t  s z ó r n á  e l ,  d e  a z  é r d e m  s  k i tű n ő  
o s z t á l y z a t  s é r e l m é v e l  is  t ö r t é n n é k . “
3 .  § .  A  m e n n y i  l e l k é s z t  á l l o m á s  v a n  egyh. megyén­
ként ü r e s e d é s b e n ,  c s a k  a n n y i  s o r r e n d  s z e r i n t  k ö v e t k e z ő
s .  l e l k é s z  r é s z e s ü l h e t  u g y a n a z o n  e g y h .  m e g y é b ő l  l e l k é s z t  
f e l a v a t á s b a n .
„ M i u t á n  n y i l v á n  v a n ,  h o g y  e z e n  s z a b á l y  é l e t b e ­
l é p t e t é s e  a j o b b  t e h e t s é g ű  e g y é n e k e t  e l i d e g e n í t e n é  a l e l ­
k é s z t  p á l y á t ó l  s  o d a  v i n n é ,  h o g y  a  v á l a s z t á s i  s z a b á -
') 1863. egyh. kér. jkönyv,
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]yok ellenére a véletlenül megüresült egyházat olyan 
egyénnel kellene betölteni, a ki még fölavalva nincs: e. 
megyénk nem helyesli; ellenben a javaslat azon részét, 
mely a lelkészképezde felállítását célozza — miután óhajtja 
hogy kellő szakismerettel biró s jellemes lelkészek ké- 
pezlessenek — meleg pártfogásába fogadja.“
II. V á l a s z t h a t ó s á g .
4. §. Választható— a választó gyülekezetben működő 
segédlelkész vagy helyettes kivételével — minden oly ren­
des és felavatott segéd vagy helyettes lelkész, aki ugyan­
azon egyh. megyebeli gyülekezetek bármelyikében mű­
ködik stb. ').
„Azon záradéki javaslatot, hogy a helybeli segéd 
vagy helyettes lelkész ott rendes lelkészül nem választ­
ható, mint visszalépett az annyi bajt okozott grad. pro­
motiora, mely ellenkezik a szabadválasztás fogalmával is, 
nem fogadhatja el e. megyénk, miután a facultatási tény 
által a segéd vagy helyettes lelkész e. keriilelileg is el­
fogadott jellem — s szakismerettel képesítettnek jelentetik 
ki — mint bármely rendes lelkész -  bármely gyülekezet 
lelkészt állomása terhei viselésére.“
6. §. Az egyházmegyék társelnökeinek ajánlási joga : 
„Nem fogadtatok el: mert ez visszaesés volna.**
IV. V á l a s z t á s i  m ó d o z a t o k .
9. §. a) b) A lelkészválasztásnak elrendeléséről: 
„elfogadtatok azon észrevétellel, hogy a minimális
') E chinai Háncot kerületünk ezelőtt majdnem egy század­
dal emelte e az 1796-iki statutum némileg meg meltányosabb volt, 
mennyiben „más s up.-bál  a p ü s p ö k  é s  s. g o n  du ok t u d t a  
P é I k 0 1 i b e j ö v e t e l t  tiitá meg.
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fizetés elrendelése l)  káros hatással volna 
mert az anyaegyházakat kevesbbilené. Célszerűnek tartja 
e. megyénk c tárgyban negativ téren maradni inkább, 
hogy az egyházak kénytelenlttetvén belátni, miszerint lel­
készt nem kapnak, magoktól induljanak fel a díjnak ja­
vítására. Egyébiránt tisztelettel felkéri e. megyénk a ft. 
e. kerületet, hogy a domestica létrehozása által igyekez­
zék az érezhető bajt orvosolni.“
20. §. A szavazásról.
„Elfogadtatik; de óhajtandó, hogy a választás tit­
kos szavazás által történjék; mert az élőszóval! szava­
zásnál egyes tekintélyes egyh. tagok jelenléte nyomást 
gyakorol a szegényebb szavazók szabad meggyőződésük 
szerinti szavazásra. A következő §-ok is észrevétlenül 
fogadtatnak el 2).“
Tartózkodunk az észrevételektől, csupán azt jegyez­
zük meg, hogy a kerületen a javaslat helybenhagyatott s 
ezek képezik a lelkészválasztási szabályzatot jelenben.
1826-ban az e. kerület rendeli, hogy „minden trac- 
tusban legyen olyan káplán, kinek szolgálatával szükség 
esetén élni lehessen. Ilyen tractus káplán — szerencsére 
nálunk csak egy volt: Szilágyi Lázár , kit a ke­
gyetlen sors e bolygó peregrináló szerepre kárhoztatott 
egész éleién át. A 51-ikt cholera megkönyörült rajta, s 
azóta nincs tractus káplánja. Sok baja volt vele az egyh. 
megyének. Állandó meghatározott fizetése nem volt az e. 
megyétől; hanem azon lelkész, ki szolgálatát igénybe 
vette, az 1837—diki kerületi rendelet szerint hetenként
') 800 forint minimumot állapított meg egyh. kerületünk a 
lelkészt fizetésre nézve.
’)  1876. májusi e. m. gyűlés jkönyvc 68. pontja.
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egy váltó forintot adott neki. De mivel senki sem kívánt 
szolgálatával élni: felosztotta a traclust úgy, hogy kiteljék 
az 52 heti ubtcatió.
1871-ben Iíulifay László adott be az e. megyére a 
káplánok s helyettes lelkészek díjazása Ügyében egy em­
lékiratot, mely azonban nyomot a jkönyvben nem hagya 
maga után, noha csakugyan szükséges volna a kér. ja­
vaslatban is hangsúlyozott mé fizetés “ s a 
„ káplán segélysó egyltς* létesülése.
9.
Fegyelem laikusok, — egyházi hivatalnokok — a 
gyülekezetekkel szemben.
Evangéliumi, humanus szellemű korunkban, midőn 
polgári s katonai hatóságok számüzék a kalodát, a derest 
s az egyház is úgy bánik hibázó, vétkes gyermekeivel, 
mint a hű orvos betegeivel, azaz: minden lehető, szép és 
szelíd módot elkövetünk, hogy erkölcsi betegünk állapotát 
megjavíthassuk: ily viszonyok közt nagyon szembetűnő 
ellentétel képez a 17 és 18-dik század kemény, zord 
egyházfesryelme, mely mindennemű vétség elkövetésénél 
nem az evangéliumra, hanem a kánonokra utalt.
És e kánonok — az akkori idők szelleméből Folyó— 
lag a bűnös irányában nem ösmertek irgalmat. Nem a 
megjavítás, hanem a bünhödés. a/, elrettentés volt céljok. 
Azért a füstölgő gyertyái s a töredezett nádszálat nem 
erősitgették. az elveszett juhot nem keresték fel, s a té­
kozló fiút — bármily forrón esdekelt bocsánatért, nem fo­
gadták njra kegyelembe . . Az erkölcsi betegségeket nem 
gyógyílgatták; hanem, hogy a kór tovább ne terjedjen,
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kizárták a nyavalyást, ápoló és gondozó nélkül hagyva, 
az egészségesek gyülekezetéből, s mint bélpoklosokat, 
hogy messziről fölismerhetők legyenek, megbélyegezték. 
Λ bukott magdalai Máriák nem remélhették, hogy hulló 
könnyeikkel lemosandják a foltot s az egyház hallatni 
fogja a fölmentőszózatot: „Eredj el és többé ne vétkez­
zél V' az atyák nem írtak a porba titkos betűkkel kegyel­
met számukra; hanem a kérlelhellen kánonokat olvastak 
fejükre: „poenitentia tartás, ekklézsia követés, úraszta­
lától eltiltás, kirekesztés! . . .
Naplóink tanúsítják, hogy az egyház soha sem nézte 
behunyt szemmel az erkölcsi fogyatkozásokat s vasvessze­
jével a vétség nagyságához mérten, mindig fenyített; s 
gondoskodott, hogy ne csak a pásztorok, az őrállók, de 
a nyáj, a nép is tájékozva legyen fegyelem dolgában. A 
nép kezén forgó vallásos könyvek elég érthetően tudtul 
adták, mi várhat a bűnösre; az e század elején megújított 
énekes könyv, hymnusban zengi el a kemény sentenciát.
„Közüled őket kivessed.
Mint rósz tagokat elmess."
Ugyanezen időből a káté is tanítja, hogy a bűnösök 
az Úr asztalától eltiltandók. Mindezek a kánonokkal együtt 
nem hiába Írattak meg. Az egyház szigorúan gyakorlá a 
fegyelmet.
És mi sikerrel? szintén a naplók tanúsítják Ritka gyüle­
kezet volt az, melyről az egyházlátogalási (kanonika visita­
tio) naplóban ez jegyeztetett föl: .,omnia bene se habent;" 
többnyire a lelkész vagy elöljárók mindig jelentettek egy- 
egy templom kerülőt, versengő házast, káromkodót, tol­
vajt s olykor-olykor „ferlelmes é l e t ű t M i n d e z e n  ügyek 
azonnal, ott a helyszínén elintéztetnek. A bűnös szemre
') Feltűnő, hogy a nép közül réezegeskedőt bevádolva nem
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hivatott 9 nehogy gonoszabbul legyen dolga, megjelent, 
keményen megfeddetik s megfenyegettetik, hogy ha még 
a jövő visitatiókor is panasz leszen ellene: ám lássa!
Kisebb, különösen gondatlanság vagy hanyagságból 
származó vétség esetén, leginkább prédikátorok ellenében 
a pénzbírság alkalmaztatik. A partialison meg nem jelent 
lelkész két forintra büntettelik. így p. Karancsi Gáspár, 
elébb csanki. utóbb málasi lelkész, a sz.-györgyí- 1689, 
Ráckövi István fegyvernek! lelkész az 1694. ladányi gyű­
lésen meg nem jelenéséért, Pólya János löki prédikátor — 
a mull század végén — mivel hirdetési levél nélkül eske­
tett meghiintettelik .,a szerint, a mint vagyon ,.De co­
pulatione“  § 7. Petr. Bod; de mivel ez az első eset, 
fizet 13 nap alatt csak 6 forintot1).“
Varga Máté füzes-gyarmati legény — 1696-ban - 
kézfogöt tévén mostoha bugával, annélkfil, hogy eléhb 
„a lelki bírák ehez engedő tanácsvételét vették vol­
na,“  megbünteltetik 6 forintra; a leány pedig „mivel 
kétfelé is ígérte magát, rósz szó beszédnek engedvén, 12 
esztendeig a pártát viselje.“ „öreg anyja Cigány Panna, 
mivel δ volt eleitől fogva a leánynak ronlója; poeniten- 
tiára ítéltetik.“  „Ez ilyen szomorú házasságok állapotá­
val közönséges ítéletünk: Senki ezután ne merészeljen 
sem házasodni, sem leány férjhez menni sem kérőknek 
prédikátorok hírek, tanácsuk és engedelmük kivüi. Ha 
pedig nem gondolnak ítélettételünkkel s valami zürzava-
találunk: onnan van ez, mert a jobbágy rendszer nem tűrte a ha­
nyag1, mértéktelen földmű vest, azonnal kibecsültetett, mihelyt ha­
nyagnak 8 dobzódonak tapasztaltatok. Azonban egyh. hivatalnokok 
annál gyakrabban fenyíttetnek „propter pálinka bibonem“ s általá­
ban a pálinkafőző fazekak gyakran szolgálnak botrány hozásul a 
visitatiónak 8 irgalom nélkül kihányattatnak a parochiából.
0 »Nr. δ· lap·“
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rok támadnak, mind poenitentiára ítéltetnek s mindig 12 
Írttal btintetnek meg, a cselekvő a megegyezővel együtt. 
Ezt végeztük ad mentem canonis 56. class. 3
Islenkáromlók, lemplifugák, tolvajok és orgazdák az 
iir asztalától eltiltatnak s megpoenitenciáztatnak, holtuk 
után pedig tisztességes temetésben nem részesülnek.
Még e század elején is virágzott az egyházi fenyíték 
e szigorú s megbélyegző neme. Az 1814-diki kerületi 
gyűlés szabályozván az egybázalkotmányt, a presbyteri­
um ra ruházata a kötelességet, hogy „a bolránkoztató bű­
nösöket az ekklézsia-háznál való poenitentia tartásra 
ítélje 2).'\ S ennélfogva ez időből a poenitentia s kire­
kesztés eleg sűrű alkalmazásáról tesznek tanúságot a mi 
naplóink. így p. Zalabán Pásztor István szabadságos ka­
tona (1804) „mindeneknek tudtára tisztátalan életet él 
Kelemen Islvánnévai (kinek férje szintén katona). Tar­
tottak ugyan mindketten közönséges poenilentiát; de azóta 
mégis együtt élnek. Mihez képest meghagyatik (a kanon, 
vis. által), bogy az ekklézsiából kirekesztessék és a Ttts 
vármegyén is a botránkozís elhárításáért testáljanak.* 4 
Minden személyválogalás nélkül e. irányá­
ban is használtatott a poenitentia tartás. Eördög János
n.-sárói rektor— 1687, Erdődi Mihály szódói prédikátor 
1698. mindkettő kanonikus bibák miatt nyilvános poenitenciát 
tartott, melynek kiállta után hivatalukban továbbra is meg- 
kagyatlak, más — kisebb gyülekezetbe — az utóbbi levi­
tául áttéve. Ha a vétség nem volt holránkozlaló. azaz: a 
gyülekezet szemet húnyt s nem lépett fel vádlóul; de 
maga a visitatió tapasztaló a fogyatkozást: az illető lel­
készt kisebb jövedelmű gyülekezetbe rendelé; s csak köz­
o  „Xr. 5 .“ 81 lap.
*) Lásd 1814. e. k. gyűlés jkönyvének 24.  pontját.
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b o t r á n y  é s  n y i l v á n o s  v á d  e s e t é n  s u j la to t t  a z  i l l e t ő  p o e n i -  
t e n t i á v a l  é s  h i v a t a l v e s z t é s s e l
O l v a s n i  i s  f á j d a l m a s ,  m ik é p  m e n t  v é g b e  e  r e t t e n e t e ­
s e n  m e g a l á z ó  s  ö r ö k r e  m e g b é l y e g z ő  b ü n h ö d é s ,  m e l y e i  l e g ­
in k á b b  a m a g d a l a i  M á r iá k  s  D e l i l a  h á ló j á b a n  m e g f o g o t t  
i f ja k  su j t a l t a k .  H o g y  f o g a l m a  l e g y e n  r ó la  a k é s ő b b i  k o r  
g y e r m e k é n e k ,  l e í r u n k  k é t  e s e t e t ,  a m in t  a z t  m a g u k  a  s z o ­
m o r ú  s z e r e p r e  h iv a t o t t ,  i l l e t ő  e g y é n e k  f ö l j e g y z é k .
Ónodi György 2)  e s p e r e s  ( 1 8 0 5 - b e n )  h i v a t a l o s  n a p ­
ló j á b a n  l e í r j a :  m ik é p  m e n t  v é g b e  K o n c  I s t v á n  b o r i i  ifjú 
p r é d i k á t o r  p o e n i t e n c i a l a r t á s a .
„ B o r i b a  —  i g y  k e z d i  s o r a i t  —  a d e p u l á l t a k ,  u. m.  
f i t z e s g y a r m a t i  a s s e s s o r ,  a l s ó - f e g y v e r n e k i ,  s z e n t - g y ö r g y i ,  
l a d á n y i ,  l é v a i ,  v a r s á n y i  t. p r é d ik á t o r  u r a k  1 0  ó r á r a  m e g ­
é r k e z v é n ,  a h á r o m  h a r a n g o z á s  u tá n ,  a n é p  b e g y t i l é s é v e l  
m i i s  b e g y i i l t U n k ,  h o z v á n  m a g u n k k a l  a p ö n i t iu s t  i s ,  kit a 
k a t h e d r a  e l e i b e  h á z i  r n h á j á b a ,  u. m . e g y  v i s e l t  s ö r t e  sz in t i  
k a p u t r o k b a  s  u g y a n  o l y a n  s z in i i  n a d r á g b a  á l l í t ta t ta m .  —  
É n e k l é s t  m a g u n k  t e t tu n k .  M e l y  u tá n  a l a d á n y i  t. p r é d i k á ­
t o r  ú r r a l  k ö n y ö r g é s t  t é t e t t e m ,  a n n a k  u tá n n a  m a g a m  f e l ­
m e n t e m  a  k a t h e d r á b a  é s  a  n é p h e z  m i n t e g y  3  f e r t á ly i g  
ta r tó  b e s z é d e t  i n t é z t e m ,  m e l y b e n  a n n a k  o k á t  f e d e z t e m  f e l ,  
h o n n a n  v a n  a z ,  h o g y  a s z .  h iv a t a l r a  h i t te l  k ö t e l e s  s z e ­
m é l y e k  k ö z t  a n n y i a n  t a l á l k o z n a k ,  k ik  a z  i s t e n t ,  v a l lá s t ,  
h i v a t a l t  é s  a  h a l l g a t ó k a t  b o t r á n k o z t a t ó  é l e t ű e k .
A z u t á n  m e g m u l o g a l t a m  e n n e k  i g e n  k á r o s  v o l t á t  mind  
a v a l l á s r a ,  g y ü l e k e z e t r e ,  s z .  h iv a t a l u n k r a ,  m in d  p e d i g  arra 
n é z v e ,  a k i  b o t r á n k o z t a t ó .  —  E k k o r  a p ö n i t iu s  m e g s z ó l a l t  *)
') Egyházi hivatalnokok ellenében alkalmazott egyébb fe- 
gyalini szabályokról lásd a „Lelkész s gyülekezet közötti viszony“ 
cimü fejezetben.
*) E jeles férfiú életrajza külön adatik e című fejezetben: 
„Esperesek névsora, Nevezetesebb esperesek életrajza.“
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superintendentia példájával is serkentettek engemel ennek 
végrehajtására s majd csinálok is egy schemáját ezen 
censurának. Most csak a zsidó és görög nyelvbeli gya­
korlottságokról a censendusoknak közlök a ven. Iractnssal 
itt egy schémát '), melyet publicáltatni kérek, mivel a
') A sup. közgyűlésen tartandó vizsgálat alkalmával a cen­
sura alá bocsátott uj liszt, férfiak a z s i d ó  és  g ö r ö g  uyelvckben 
való jártasságukat és a szent írás magyarázatában lett előmenete­
lükéi kötelesek lévén bebizonyítani: az itt kiirt szentirásbeli helye­
ket kötelesek Icszuek mind fordítani deák nyelvre, mind exegetálni 
magyarul, felhordván azon argumentumokat is, melyek mutatják, 
hogy e vagy ama szentirásbeli helyen valósággal az e vallásbeli 
igazság vau, melynek bebizonyítására mi azon sz. írásbeli helylyel 
élűnk, a nevezetesebb ellenvetéseket is és azokra megfelelvén.
I. A messiásról szóló ó testamentoml jöven­
dölések összehasonlíttatván az új t e s t  a- 
m e u tó m m al:
Á) Mózes könyveiből:
a ) 1. Móz. 3. 15. Sidók. 10. 7. Ján, 5, 46.
b} 1. Móz. 23. 18. Gál. 3. 16.
, c )  1. Móz. 49. 10.
d) V. Móz. 18. 18. Czel. 22. 23.
B) A soltárokból:
<0 Solt. 2, 7. Czel. 13. 33. Sidó 1. 5. 
ßjSolt. 16. 10. Czel. 13. 34. 36. 
γ ) Solt. 22. 1. 9. 17. 19. Máté 27. 35. 43. 46. Luk. 23. 
3 3 - 4 .  Ján. 19. 23. 37. 2 0 - 2 5 .
J) Solt. 45. 7, 8. Sidó 1 kész.
o  Solt. 110, 1. Mat. 22. 4 2 - 4 4 .
C) A prófé
1. A b a b y l o n i  f o g s á g  e l ő t t  é l t  p r ó f é t á k b ó l !
a ) Mik. 5. 2, Máté 2. 6. Ján. 7. 42.
b) Esa. 7. 14. Máté 1. 2 1 - 2 3 .
c )  Esa. 9. 6.
d) Esa. az Llli-dik rész egészen.
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most manuum inpositiora jövök e szerint fognak meg­
vizsgáltatni az exegesisböl. Ezek elküldelnek, a Nt. cen­
sor uraknak is. Ezeket minden esztendőben megkívánom
2. A fo g  sáp; utáni  p r ó f é t á k b ó l !
a) Dán. 9. 2 4 —27. Mát. 24.  15.
b) Hog. 2. 4.
c) Mai. 3. 1. Máté II . 10.
II· Az uj testamentomból.
1) A z a t ya ,  fiú, sz.  l é l e k  o g y m á s t ó l  m e g k ü l ö n b ö z ­
t e t e t t  és  v a l ó s á g o s  s z e m é l y e k :  Máté 28. 19. Jáu. Ιδ. 2 6 .
11. Koriiit. 13. 13.
2. A fiú  i s t e n s é g e  p r ó b á l t a  tik :
a") I s t c ii n e k n e v e z t e t i k :  Jáu. 1 . 1 - 3 .  14. Luk. 1 . 
16. Horn. 9. 5.
b) I s t e n i  mu n k á k  t ul aj  dón i t ta Inak a f i ú n a k :  
Ján. 1. 3. Kol. 1. 16. Sid. 8 - 12 .
c) I s t e n i  t ö k é l e t e s s é g e k :  Ján. 8. 58. Kol. 2. 9.
3. A sz . l é l e k  i s t e n s é g e  pró bá l t a t i  k!
a) I s t e n n e k  n e v e z t e t  i k : Czel. 1 5. 3, 4.
b) I s t e n i  munkák  t u l a j  doni t  tat  n a k : II, Pét. 1 . 2 1 .
c) Isteni tökéletességek tulajdoníttatnak: I. Kor. 12. 1 | .
d) Isteni tisztelet tulajdoníttatik: II. Kor. 13. 13. Máté
12. 3 1 -  32.
4. I s t e u k é p é r e  t e r e m t e t e t t  az  ember:  I. Móz. 1.
26. II. Pét 1. 4.
δ. E r e d e n d ő  bűn van a z  e m b e r b e n :  Jáu. 3. 6. Solt. 
51. 7. 1. Móz. 8 21. Job. 25. 1 4 -1 5 .
6. A J é z u s  a m e g í g é r t  m e s s i á s :  Luk. 24. 25, 2 7 .  
Jáu. 5. 39. Ján. 4. 25—26.
7. J é z u s  h a l á l a  h e l y e t t ü n k  v a l ó  h a l á l :  (mors vica­
ria) Máté 20. 28. 26. 28. 1. Pét. 2. 24. Rom. 8. 3. Issan. 1. 1. 
2. Esa. 5. 3. 4. 5. Rom. 4. 24.«
8. A m c g  i g a zi t á s r ó l v a l ó  t u d o m á n y :  Rom. 3. 2 5 —
27. Efez. 4. 8 . 9.
9. A f e l t á m a d á s r ó l  v a l ó  t u d o m á n y ,  Ján. 5. 28. 2 9 .  
Jób. 19. 25. 27.
Kérdeztessenek ki a ccnseudusök mindeneknek előtte, h ogy  
luit érteneK a Herme neu ticán, mit az cxegesisen, mit a philologiam
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a censendusoktól; mert ezekben vannak a kér. vallásnak 
főbb igazsásai. Ezek vitatódnak leginkább a közönséges 
életben is. ezek eilen disputái sok kételkedő, ezekben 
tehát otthon kell lenni a prédikátornak, mint ezen hit­
ágazat tanítójának s hivatalszerint való védőjének
E szigorú intézkedés kedvező eredményét már ugyan­
azon évi Iractualis vizsgálatokon láthatjuk, mit tanúsít a 
jegyzőkönyv ide vonatkozó pontja:
1. „Előállván tiszt. Bartók Pál és tiszt. Kiss Károly 
urak mint sacri ministerii vagy prédikátori hivatal candi- 
dátusai, kiadatott nekik textusul a remeklésre Sz. Máté ev. 
XVII. részének 5. verse, hogy arról próba predikalíót írjanak.
2. A gyűlés napján az az december 18-án a neve­
zett tiszt, candidátus urak papi palástba öltözködve, a 
már consistoriumot formált gyűlés színe előtt bémutallák 
oskolai és cándidatusságokró! szóló professori, esperest és 
püspöki bizonyság leveleiket, melyek a tract, nótárius 
által mindenek hallattára felolvastattak és a tiszt, candi­
dátus uraknak visszaadattak.
3. A kirendelt censorok, u. m. tiszt, tract, nótárius 
Deáky Gedeon és tiszt. Szabó Péter bajkai pred. urak 
állal mind a két tiszt, candidátus urak rigorose megvizs­
gáltattak a papi tudományokból, nevezetesen a kér. vallás 
sarkalatosabb ágaztiból, és minekutánna mind az egész 
dogmatika s moralis theologia nevezetesebb cikkelyeiből, 
a fontosabb ellenvetéseket is megemlítvén, mind a sidó és
és számlálják elő azon herm. regulákat, melyek az exegetálókat 
igazgatják a sz. könyvek magyarázatában, valamint a legjobb 
comraentátorokat vagy exegetákat és hermeneuticát tanító neveze­
tesebb könyveket is, hogy ebből az exegetica, theologia litteratu- 
rájában való jártasságok világosságra jöjjön.“ (Act. consist. 1830- 
diki kis-sárói gyűlés jkönyve.)
Act. consist. 1830. kis-sárói gyűlés jkönyve.
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görög exegesisböl, mind az egyházi , mind a
homiléticából, curapastoralisból, liturgikából ' )  i s  c u m  
a x i ó m a i é  s u f f i c ie n t i  a c e n s u r á t  k iá l lo t t á k  s  p r ó b a  p r é d i k á ­
c i ó j u k a t  m in d  a k e l t e n  e g e s z  g y ű l é s  h a l la t tá ™  f e l o l v a s t á k .
4 .  V é g e  l e v é t i  a c e n s u r á n a k  a t ö b b s z ö r  e m l í t e t t  t i s z -  
t e l e t e s  c a n d i d a t u s  u ra k  a z  e g y h .  r e n d t a r t á s  é s  s z e n t  s z o ­
k á s  s z e r é n t  d é l e l ő t t i  i s t e n i t i s z t e l e t  u tá n  a z  u jb a r s i  r e f o r ­
m a tu m  t e m p l o m b a n ,  a g y ü l e k e z e t  s z í n e  e l ő t t  nt. s e n i o r  
T ö r ö k  P á l  ur  á l la l  a r e f o r m ,  k é r .  p a p i  s z .  h i v a t a l n a k  
f o ly t a t á s á r a  s  a z  e g y h á z i  k ö t e l e s s é g e k n e k  v é g h e z  v i t e l é r e  
m e g h a t a l m a z t a t t a k ,  e x m i t t á l t a l t a k  é s  f ö l e s k e l t e l t e k  * )  T i s z t .
') E tantárgyakra Tóth Ferencz kézikönyvei használtattak. 
a) Régibb e s k ü i  ormát  uem jegyeztek fel naplóiuk, e szá­
zad elejéről azonban már találunk ily eskümintát. A következő 
1806-ban, Kántor József felavatása alkalmával íratott s ezzel él­
tek a negyvenes évekig:
„Én X. X. esküszöm az élő Isten előtt, aki Atya, Fiú és 
sz. Lélek, hogy ebben az Istennek szolgálatjában, melyet most ti- 
tőletek, istennek szolgáitól és annak titkainak sáfáraitól egész alá­
zatossággal és tisztelettel fölveszek: az igaz keresztyén vallást, 
mely a prófétáktól és apostoktól előadatott, a mi helv. confessiónk' 
magyarázatja szerint fogom prédikálni, a sz. sakramentumokat a 
Krisztus rendelése szerint kiszolgáltatom, az ekklézsiai törvénye­
ket hűséggel megtartom, az én Fejeimnek, a ven. sup. és ven. 
tractus elöljáróinak miudeu Isten törvényével ekkl. rendtartások­
kal és józan okossággal megegyező dolgokban engedelmeskedem. 
Annak felette az én hivatalomat szt. életemmel megékesitem és 
rósz erkölcsömmel meg nem botráukoztatom. Mindezeket az isten­
nek kegyelme és scgelme által megteljesitení igyekezem. Isten en­
gem úgy segéljcn, aki Atya, Fiú és sz. Lélek. Amen.“
A k i b o c s á t á s i  cxmissionalis bizonyítvány 1832-ig latin 
nyelven adatott ki: T e r e  l ines  M i h á l y  v o l t  a z  e l s ő ,  ki ma­
gyar kibocsátási bizonyítványt nyert, mely körülményt a jkönyv is 
hangsúlyoz „az exmissióról szóló testimonium kiadatik neki még 
pedig magyarul ekképen:
Istentől áldást és békességet minden igaz híveknek, kik ezt 
látják és olvassák!
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Bartók Pál ur a megüresedett ujbarsi ref. szt. ekklába 
kápláni hivatalra., tiszt. Kiss Károly úr pedig a kisölvedi 
ref. szt ekklába, az édes atyja mellé segédkáplánságra 
ordináltattak.
A sokféle, de lanyha vizsgálat 1847-ig tartotta fen 
magát, ekkor kimondá a kerület, hogy ,,az eddigi magán 
vizsgálatok megszüntettetnek s az öt helyébe kettő állít-  
tátik u. m. egyh. megyei és kerületi vizsgálatok kellő 
szigorral s nyilvános helyen végrehajtandók. Ugyanezen 
évi határozattal már a lantárgyak is szorosabban kijelöl­
tetnek. „Az e. megyei vizsgálat — u in. — melynek a 
papi tudományokon kívül az ész,- természet,- történet­
es neveléstan, agy a földrajz, zsidó, görög és német
Mi alulírottak a barsi nt. egyh. megyében kebeleztetetl helv. 
vallástételt tartó ekkláknak igazgatói, ezen levelünkkel hitelesen 
bizonyítjuk, hogy ezen leveliinknek elómutatóját Terelnies Mihályt 
mint jámbor élete, szelíd magaviseleté, tudománya és egyébb vir­
tusainál fogva jeles férfiút Kiskálna helységben tartott közgyűlé­
sünkben e kér. vallás tudományából, a maga módja és formája 
szerint megvizsgáltuk, őtct mint kegyes tudományu és isten sege­
delmével a lelki pásztori hivatalra alkalmatos személyt egyh. törvé­
nyeink által kiszabott forma szerint letett hite után az urnák sző­
lőjébe kibocsátottak és a helv. vallástételt tartó kiskálnai ekklába 
kápláni szolgálatra rendeltük s ugyan ő neki az ó és ujtcstamen- 
tomnak kauonicus könyvünkben béfoglaltatott isten igéjénnk a helv. 
vall. t. szerint lejendő hirdetésére, a keresztségnek és az úri szt. 
vacsorának kiszolgáltatására, a házasulandó személyeknek összees- 
kültetésére s egyébb vallási rendtartásunknak ugyanazon valtásté- 
tcl szerint lejendő gyakorlatára szabadságot és tehetséget adtunk 
és engedtünk, ngy mindazáltal, hogy megszóllittatváii annak ide­
jében miáltalunk a kezeknek fejére való tétele ceremóniájára, meg­
jelenni tartozzon. Λ kit ismét a feljebb említett ekkla tagjainak 
a hallgatás és tisztelet végett, mint jámbor életű férfiút hivatalo­
san ajánlunk. Mejnek nagyobb hitelére adjuk ezen nevünk aláírá­
sával s társaságunk szokott pecsétjével megerősített levelünket, Költ 
Kiskálnán, a mi közgyűlésünkben September 17-dik napján 1832·
8»
nyelvekből! szoros megvizsgáltatásnak és múlhatatlan kel­
lékének kell lenni; ezt fogja követni az e. megye általi 
kibocsátás és segédül alkalmazás, úgy azonban, hogy ez 
a kezek rávetését megelőző kerüteli vizsgálatnak, mint 
legfőbb szemlének abbeli jogát és szabadságát, hogy a 
papi hivatalra netán elégteleneknek s illő készültséggel 
nem bíróknak tapasztalandó egyéneket visszautasithassa 
vagy teljesen is elvethesse, semminemű ürügy alatt nem 
korlátozhatja s gátolhatja. Mind a két vizsgálaton törvény- 
szerüleg használandó és érvényességgel biró tanjelek (cal­
culus) „jeies,“ dicséretes“ és elegendő.
Nem tudtak vagy nem akartak az e. megyék a lel­
kész vizsgálatot illető hagyományos, jogukról — a maga­
sabb s egyetemes érdek kedvéért — lemondani s igy az 
1847-ben hozott sup. rendelet van máig is érvényben. 
Barsnak azon indítványa (1867), hogy szűnjék meg az 
különféle osztályzat s csupán az legyen megemlitve, hogy 
az illető „alkalmas,11 — valamint egy későbbi (1874) ja­
vaslata, mely a tractualis vizsga megszüntetését s he­
lyette — a dnnamelléki kerület példája szerint -  az egyh. 
kerületen adandó két vizsgálatot ajánl, — kerületünk el­
vetette.
teljesen szabatos s a főtanodaí rendszernek megfe­
lelő alakot csak az njabb időkben (1870) nyer az egyh. 
megyei censura, a midőn azt látjuk, hogy eleve kineve­
zett censerok által nem általánosságban, hanem részlete­
sen s névszerint minden theol. tantárgyból kikérdeztetik s 
s nyer osztályzatot a lelkészjelölt. (Lásd Szőllősy, Varan- 
nay, Bacha, Juhász s Somogyi vizsgáit 1870, 73, 74, 
e. m. jkönyvben.)
Hosszas káplánkodás rémei a candidatust nem gyö­
törték, miután mint láttuk — akit megvizsgáltak, azt azonnal 
alkalmazták is rendes lelkészül — s a kér. vizsgát már
87
mint rendes hivatalban levő, legtöbbnyire már családos 
férfiú tette le, -  mely félszeg eljárás csak az ötvenes évek 
kér. szabályrendeletei által lön megszűntetve, kimondatván 
ekkor, hogy „mig a sup. ceusurát n lelkészjelölt le nem 
tette, addig rendes lelkészül nem alkalmazható.
Az Ünnepélyes hivatalbaigtatás jelenben megyénk­
ben nincs szokásban.
II.
Egyházlátogatás (canon, visitatio).
Az egyházlátogatast a reformátio már gyakorlatban 
találta ') s mint oly intézményt, mely kezdetben az ala­
kulás s szervezkedés nehézségeinek elhárítására alkalmas 
eszközül szolgált, a prot. egyház is átvette. A csakhamar 
bekövetkezett háborúságok idején még szükségesebbnek, 
sőt a későbbi rendezett s békés viszonyok közt is a val­
láserkölcsi élet fejlesztésére, fegyelem s egyház kormány­
zat gyakorlására alkalmasul bizonyulván: hazai ref. egy­
házunk — az újabb időkben ez intézmény ellen felhozott 
minden támadások dacára — mind ez ideig híven fenn­
tartotta.
Eleintén az egyházlátogatás kettős alakja volt nálunk 
gyakorlatban t. i. a  püspöki és esperest egyh. Nálunk 
idősb. Torkos Jakab volt az utolsó, ki 1748-ban mint 
püspök látogató a veszprémi e. megyét, de melyben a me­
gyei politikai hatóság megakadályozd 2). Tóth Ferenc is 
szándékozott e kánonok s királyi rendelelek által adott 
jogát gyakorolni ’) de — nem tudni mi okon — sohasem 
telt püspöki visitáciot.
') Tót Ferene egyh. tört. Yr. ö. Franki „Pázmány és kora.“
’)  Tót Ferenc „Dun. püsp. élete.“
')  Act. coneist.-ban hív. levele.
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Az ág. testvéreknél az e. látogatás ez alakja máig is 
fenáll,mig nálunk ma már csak az esp. visit, van gyakorlatban.
A visitaciónak a 16— 17-dik században kerületünk 
s e. megyénkben gyakorolt módját a komjáti kánonok 
általánosságban megszabják s naplóink elég részletesen 
foglalkoznak annak tárgyaival. Első sorban a prédikátor 
neve s javadalmai említtetnek, aztán az elöljárók vélemé­
nye a lelkész vagy a gyülekezet felöl; a gyülekezet val­
lás-erkölcsi élete, — az egyház s ingatlan javai, a mester, 
ennek fizetése, magaviseleté * ). Az oskola meglátogatásáról 
úgy szinte az egyház számadásáról soha sincs szó. — A 
kath. föesperesek is éllek fejedelmi kegy által számukra 
fentarlott abbeli jogukkal, hogy a prot. gyülekezeteket is 
meglátogathassák 2). Naplóinkban ennek csak a 18-dik 
században van nyoma 3).
') „Nr. 2 .“ 1662. s „Nr. 5 .“ 1 6 8 8 -1 7 8 4  via. jkönyvek.
*) Franki. „Pázmány és kora“ 3. k. 146. lap. „Ez — ú g y ­
mond — nehéz és kellemetlen feladat volt. De több föesperes igen 
ügyesen, szerencsésen oldotta meg. így különösen Draskovich, ki 
tekintéllyel szívélyességet párosított, a prot. lelkészekkel és elöl­
járókkal nyájasan társalgott, azokat asztalához is meghívta. Csak­
hamar eloszlatta a megjelenése által támasztott aggodalmakat. 
Ugyanis attól tartottak, hogy a templomok elfoglalása s a prédiká­
torok elűzése végett jött. Többnyire akadálytalanul engedték tisz­
tében eljárni, kérdéseire készségeseit a dák meg a felvilágosításo­
kat. Sőt sok helyen anynyira ment engedékenységük, hogy a cen­
sus cathedraticust (vagyis az illetéket, melyet a látogató fuesperes 
a községtől vett) sem tagadták meg tőle·“ (U. o. 145. lap.)
Nem volt azouban mindenütt ily szerencsés. 1631-ben kör­
útját végezve a Váradiak és K.-Szecseiek erőhatalommal akadály- 
lyozták meg a visitaciót. Zavaron és Nagykurtön, Majthcnyban és 
Sz.-Mihályfalván is elűzték. Legdurvábban mégis a taksonyi kál­
vinisták fogadták; keserűségben megjegyzi, hogy „barbár szelle­
müket valószinüleg Taksony vezértől örökölték, ki határukban vá­
lasztotta sírhelyét.“ (U. o. 46 .)
s)  Nr. 5 .2 1 4 —5. lapon Kompa Mihály g. kis-sallói pred. s e.
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A 18-dik század zivatarai megfosztváu bennünket 
nem csak számos egyházunk, hanem gyüléstartási jogunk-
ro. jegyző említ egy ily főesperesi visitaciót, melyet az esztergomi 
érsek (Batthiányí József) meghagyásából Rév. ^Dom. s Benedek- 
tensis proefectus Paulus Filo teljesített 1779. május végén — junius 
elején. — Semmit egyebet ezenkívül c látogatásról nem ir.
Ugyanazon év September 10-ikén maga az érsek is tett ki­
rándulást, s megállapodván Zelizen a (kath.) papiakon, az urasági 
tisztek, a környékbeli plébánosok közt Kompa Mihály is megjelent 
s leírja két lapon az érsek kérdéseit és erre adott feleleteit. „Hon­
nan való? G.-Kissallóból. Neve? Kompa Mihály. Mióta van ott? 
Hét éve. A csecsemőket mily szertartással kereszteli? Ünnepélyes 
szertással, a templomban, a nép előtt. Mivel keresztel? Tiszta 
vízzel. De ha a viz iszapos? Ha a patakunk záporeső következ­
tében fölzavarosodik, kút vagy forrás vizet használunk. De mégis 
az úri nemes gyermekeket különbség okáért tán rózsavízzel is 
keresztelhetné? Nálunk semmi különbség sincs, főméltóságu uram, e 
tekintetben a Krisztus parancsolatja szerint. De hátha p. a gyermek 
valamely tagja fenakad az anyaméhében, mikép keresztel ily eset­
ben? ( et si verbi gratia aliquod meubrum infantis extra corpus 
matris expiteris, quomodo bastieoret?) Asszonyaink oly szemér­
m esek, hogy ily esetben Inkább nem kereszteltetnének . . . Épen 
, azért vaunak a bábák, hogy ily esetben kereszteljenek. Van-e bá­
bájuk? Igen főméltóságu uram, egy bábánk van a zelizi plebánus 
úrral, ki nálunk a r. kath.-nak is szolgál. Ugy-e? Igen — bizo­
nyító a zelizi plebánus — úgy van. Katholika-e a bába? Nem, 
helvét hitvallású . . De ha otthon nincs ön, mégis csak keresztel 
a bába? Nincs arra eset főméltóságu uram. 8  ha mégis éjjel szü­
letvén s halál révén van a kisded, — utasítva van, hogy azonnal 
hozza, mert k ü l ö n b e n  m e g b o t o z o m .  Uahaha! Valóban?! s a 
jelenlevők is nevetőnek . . . Aztán intett, hogy a királyt rendele­
teket, melyek a vallási ügyekre vonatkoznak, szorosan megtartsuk.
Aztán főtiszt. Kilo Pál kérdé: „Hu midőn uraságod e sza­
vakat mondja, keresztellek az atyának stb. e közben a vizet fel­
döntené, jő volna-e a keresztség? Főtisztelendő uram! hála isten, 
még nem vagyok csonka. Mindazálta! újra vizet rendelnék.
Újra ő hercegsége szóla: Mutassa ön agendáját! Melyet elő 
mutatván, szónélkül hagyott . . A házasulandókat hirdeti-e ön? 
Igen, három külön úrnapon, vagy ha szükség kívánja a decretatis
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tói is: intézményeink közül egyedül a visitatio állt fenn 
s gyakoroltatott megszakítás nélkül mindvégig. J3 feltűnő,
napokon is. Jól van. Hát köznap? Soha. Benne van-e az eskiifor- 
móban: nome in puritate etc.? Reime van, mégis mutathatom. — 
Mi anyagból van az imaház? Köböl, csodálatos, régi alakú. 
Melyre Katona Xav. Ferenc oroszi plebáuus, ki egykor Lojola ren­
déhez tartozott, közbe szólt: A mienk volt, mit a templom alakja 
is tanúsít . . .  De honnan bizonyítja ön? kérdem . . . Következ­
tetés után, feleié a plebánus. Alaptalan a következtetés; mert a 
templom azon időből való, mikor még sem kálvinisták, sem pápis­
ták, lutheránusok és semmiféle szakadások nem voltak, hanem 
mindnyájan egyek valánk. A plebánus szólt: Szent László tiszte­
letére volt szentelve. Ez csak egy ember véleménye, melyet hall­
ván mások is elhittek, minden alap nélkül.
Hagyjuk — mond az érsek — s a tett kérdések s feleleteket 
följegyzé, aztán távozást intett.
En is följegyzém ezt az utókor számára emlékezetül.“
Hogy a barsi ref. egyh. megyében a r. kath. esperes elébb- 
ró’l látogatta volna a mi egyházainkat, annak naplóinkban nincs 
nyoma vagy azért, mert mint általános gyakorlatban levő szokás, 
nem volt feltűnő, vagy — mi inkább hihető - - nem is teljesítek p 
visítációt, mert a XVI. században s a következőben jelenlegi es-  
perességönk területén csak Sallóban volt. plébánia. Kompa Mihály 
feuebbi jegyzete is ezt igazolja, különben nem volna érthető: mi­
ért foglalkozik oly részletesen ez esemény leírásával; noha a fegy­
vernek! s bessei egyházak történetében ennek nyoma ezintéu van 
e z  i dőről ,  (a 18-d. sz. (L. arch. 31. 33. VI.)
Feltűnő, hogy ezen r. kath. visitació jogosultságát prot. egy­
házakkal szemben, bizonyos polg. hatóságok máig is érvényben 
levőnek tartják, mire kiáltó például szolgát Két y .  E község mely 
a/4 részben ref. lakosokból áll: a barti plebánusnak 6 öl fát s két 
szekér szénát, a mesternek 3 öl fát s szinte 3 szekér szénát ad, 
mig saját ref. lelkészének csak 4  öl fát 3 szekér szénát s a ta­
nítónak 3 ől fát s 1 szekér szénát ad a községi pénztárból. Mely 
ellen folyamodván az esztergom-párkányi szolgabirói, majd alispán! 
hivatalhoz, kérelmükkel mindkét helyen azon indoknál fogva mozdft- 
tattak el, mert „a c a n o n i c a  v i s i t a t i o n á l  f o g v a  kö t e l e s e k  e z t  
k i s z ο I g á 11 a t u i é s s a j á t i g  a b & r m a i k ο n s z á 11 í t a n i R a i t r u 
a kath.  p l e b a n u s h o z .  (Lásd 1876. e. m. gy. jkönyv. 44. p.)
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hogy atyáink épen ezen szomorú eseményekben oly gazdag 
korból, az egyh. látogatási naplókban sokkal fukarabbul 
bánnak a sióval, mint bármikor. Az 1715—78 időköz­
ben alig találunk egyebei, mini egyedül a nap és egyház 
megnevezését, minden egyébb körülmények említése nél­
kül. „Ao. D. 1725 die 13. febr. inchoata est visitació .. 
die 13. febr. visa est eccl. Varsány, eodem die K é rvt stb.
Semmi hang nem beszél a fájdalomról, egyetlen szó 
sem jelzi a nehéz időket s roppant veszteségeit. Csak 
midőn kiderült, 'tekintettek végig a letarlott vidéken s 
vevék számba, nagyjából, az óriási veszteséget. -  Semmi 
nyoma a 17—ik századbeli rendszernek; hogy álltak gyü­
lekezeteink erkölcsi, s anyagi tekintetben, a száraz nap­
tári adatok mind ezt nem beszélik.
E néma, hangtalan krónikába Onody György espe­
res önt lelket az előző század végén.
„A visitasiot uj ~  és szerintem — jobb módba vet­
tem, mely ebből áll:
„Bizonyos kérdéseket készítettem az ekklézsia belső 
es külső mivoltának bizonyosabb megtudása végett, p. o. 
a belső személyek, cnrátok, harangozók feljegyzésén kí­
vül kérdezem: van-e ebben az ekklában előmenetele az 
isten beszéde hirdetésének? Nincs-e valami injuriáltatása 
valakitől törvényes jussaiban? Van-e ekklézsiai tanács? 
Eljár-e ez a maga tisztében? Nincs-e közöttük villongás 
vagy visszavonás?
Templomkerülő, részeges, parázna káromkodó van-e? 
Inlelnek-e ezek az ekkl. tanács állal?
Van-e az ekklézsiának a maga részére földje, kertje, 
szőlője vagy más jövedelme ? Híven munkáltalnak-e ? 
Nincs-e a munka miatt kára benne a gyülekezetnek?
Jövedelme kik által vétetik be? Hogy és hová for- 
dittatik? Van-e a curatoroknak minden évben számadásuk?
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A belső személyek békességben élnek-e egymással 
mind magok, mind házok népe? Azok fizetése kellete 
korán adatik-e be? jó -e  az mivel fizettetnek? Földjeik 
idejében és jól miveltetnek-e s nincs-e a miatt káruk ?
A rectorok, curálorok eljárnak-e hűségesen köte­
lességeikben , engedelmesek-e a predicatornak ? stb. 
Hány az oskolába járó gyermek ? járnak-e folytában ? 
Hány van, ki már járhatna és nem jár? miért? Van-e 
közöttök árva, vagy igen szegény ? Azok közöl, ha ket­
tőnél többen vannak kettőt, ha csak keltő: egyet laníl-e 
ingyen a rektor? s a lobbiért eleget lesz-e az ekklézsia?
Ezek után a templomnak minden edényeit megvizs­
gálom, a régibb conscriptióval összevetem, feljegyzem. 
Végre az oskolát megvizsálo, minden épületeket meg­
nézegetek, kerítéseit megvizsgálom, — a hol kellett a szük­
ségesnek elkészítéséről rendelést teltem, arról tudósítást 
határozván. Hogy pedig jövendőre legyen útmutatóm, az 
egész vísitaciól egy arra rendelt nagy jkönyvbe visitator 
társammal beírattam a tanuló gyermekek neveit írásba' 
beszedtem és mindeniknek írásbeli gyarapodását is tulaj­
don keze után.
A preoransokkal imádkoztattam közönséges isteni- 
tiszteletkor, könyveik lajstromát beszedtem stb. S mind­
ezeket a protocolhimba írván, a dislocationalis gyűlést 
megelőző kisded, gyűlésben, mely egyedül az igazgató 
személyekből állott, előadtam. Áldott legyen az Isten, ki 
ily jó célomnak már is foganatos előmenetelt engedeti.
Ezeket oly végből tettem jegyzésbe, hogy a kiket 
a kegyelmes Isten én utánnam ültet a kormányra, mene- 
kedjenek meg azon tehertől, a melylyel én kesergettem, 
még nótárius koromban, minden régi jkönyveiben e trac- 
tusnak, a tractus jussait és hasznos rendtartásait, akkor,
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midőn Baka István senior ur halála után a superintenden- 
tiával volt bajoskodásunk ').
Ez öt évi rövid hivataloskodását Onody az itt kör- 
vonalozolt szellemben teljesítés mit az ez időből való e. 
látogatási jkönyvek igazolnak, elég világos képet adván 
azok ez időből gyülekezeteink kiil- és bel életéről. A 
szigort, melylyel az erélyes esperes e. látogatásait telje- 
síié, nem fogadták az atyák mindenütt megnyugvással; s 
ha nem szegüllek is tényleg ellene, de el sem titkolhat­
ták neheztelésüket. Ez érzületnek Tőke János varsányi 
prédikátor adott kifejezést, ki midőn 1802-ben a visita— 
ció nála megjelent, felkelt s ott hagyá, „én — úgymond 
— az esperes ur faggató kérdéseit ki nem állhatom, te­
gyenek a mit akarnak, de én ugyan jelen nem leszek 2).
Mindez azonban nem hátráltató az esperest hivatalos 
eljárásában, — folyton mindvégig ugyanazon szellemben 
tartván e. látogatásait.
Jóval később (1812) az e kerület is hozott szabály 
rendeletet e tárgyban, mely elég részletesen meghatározza 
visit adónak formáját és t* *· s miután nagyrészt 
máig is ez az irányadó, jónak látjuk az erről szóló 4 
czikkelyt itt főbb vonásaiban közleni:
Az espex'esl vlsltaoio formájáról.
1. Mindenik esperes csupán csak a kezére bízott 
traktusbeli ekklézsiákal visitálja meg, és pedig nemcsak 
az anya, hanem a filialis ekklákat is.
Π. Minden évben egyszer köteles az esperes vlsi— 
taciöt teljesíteni.
III. Idejéül az őszi hónapok rendeltetnek; általában
') Nro. 7. 37 —39-ik lap, vesd össze e pontra nézve az 
„Esperesek" fejezettel.
*) Nro 8. p. 9ö.
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azonban a Gergely nap elölt lenni szokott tract, gyűlést 
mindig meg kell előznie.
IV. A visitaciót az esperes teljesíti a tract, nótá­
riusával, vagy valamelyik assessorral, mindig olyannal 
ki az ekklézsiai dolgokba való jártasságáról s az embe­
rekkel való okos bánásról 5 kitelszőképen ismeretest 
Fontos esetekben az első coadjutor curator, vagy ennek 
akadályoztatása esetén a második c. curator is köteles el 
nienni.
V. Jó eleve tudlul adandó körlecélüeg a visitacio 
megkezdése l).
rJ Atyáink a papírral nagyon gazdálkodtak. A mait század 
végén Tóth Pál e. kér. főjegyző félivet összehajt, annak első h 
második lapjára leszorítja a helytartótanácsi rendeleteket, a még - 
megmaradt három ujnyi üres helyre nagyon gazdálkodva a betűk­
kel megírja a hivatalos sorokat: „N. érdemű tiszt, senior uram! 
Bízod, jó uram! A rom. kát. vallásban nevettetendő magzatok iránt 
minemü intimatsma érkezett a napokban a f. h. tanácsnak, annak 
idezárt vilgos mássából bőbben m. f.-ja érteni T. S. uram. melyet 
is oly véggel küldők meg, h. azt a sz.-kt. rdbeu currmi s úttar­
tására 4az Iskola Tanítókat a t. pred. urak a. az intetni t. senio& 
uram ne terheltessék. Többire mindenféle jóknak szives kívánásával 
állandóul maradok n. érd. sen. uram Bízod, jó uram
Ács 81, Nov. 1793. kész kötél, szóig.
Tóth Pál.
Gyarmati István esperes a még megmaradt Üres lapra írja a 
körlevelet. „Tiszt, jó uram! Ezen feljebb irt fels.^ rendelés érke­
zésekor Bajkán 1793. 37. fbris tartott part. gyűlésen ily végzés 
tétetett: 1. ez a parancsolat currentáltasson és minden tiszt. pred. 
ur ne csak maga Írja le, hanem az alatta levő isk. tanítóival is 
leírassák s híven megtartassák. 3. Mivel ez a kegy. kir. rend. a 
pápista gyermekektől csak vallásunk tanításának ágazatait tiltja, 
azért az olyan pápista szülőknek nyilván tudtukra kell adni, h ha 
gyermekeik illendően n boldogulhatnak, nem a mi szcretetlen- 
ségünknek (melytől isten őrizzen) vagy a tanító restségeinek, hn. 
az oskolából gyakorta való kimaradásnak kell tulajdonítani. Egyéb­
iránt a tanftó a tanítványnak ily gyakor mulasztását is kipótolni
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VI. A visitatorok magákkal vigyék a visitacionak, 
a conventióknak, a z ekkl. jövedelmének protocollumait, 
valamint a diariumot, melybe a percepták írassanak.
VII. A visitatorok szállása a parochialis vagy pré­
dikátori ház.
VIII. Azonnal jegyzőkönyvet vesz fe l: felírván a 
napot, prédikátor, mester s a jelenlevő presbyterek neveit.
IX. Isteni tiszteletkor a templomba menjenek , 
„hogy a prédikátornak imádkozás és predikálásbeli tehet­
ségeiről, mind a mesternek énekléséről, a szokásban levő 
rendről, a gyülekezet templomi buzgóságáról ítélni tud­
hassanak.11
X. A tett rendelések is jegyzőkönyvbe írassanak, 
hogy jövő alkalommal utánna nézhessenek: teljesíltetlek-e?
XI. A jegyzőkönyv ott a presbyterek előtt felöl— 
vastatik.
XII. A visitacióról az e. megyén jelentés teendő s 
ez a ft. sup. úrhoz fellerjesztetendő az e. kerület levéltá­
rába elhelyezendő.
A visitacionak tárgyairól.
1. §. az ekklézsidk
1. Tudomás szerzendő legelsőben is arról van-e 
consistorium vagy presbyterium ? melynek száma az anya­
egyházban 7-nél kevesebb nem lehet.
szorgalmasan kütele/.tetik. 3. Minden tanító r. kath. vallást tarló 
tanítványának szoros büntetés alatt m tiltsa, h semmi okból temp­
lomainkba ne jöjjön stb.
Eh ezeket kiváltom közleni t. Jó uraimékkal, a ki alázatos 
tiszteletem » üdvössége» ünneplések kívánása mellett maradtam 
X. szecsén 1793. 20. S.-ber
Tiszt. pred. urnák hiv. szóig. Gyarmati István ntk.(<
Éppen ilyen a másik ugyanazon évről kelt hivatalos körle­
vél. Az egyházak neve, a lelkészek láttampgása csak nagyon 
szorítva fért el.
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2. Gyűlés mindenkor a parocbialis helyen lévén 
tartható, végére jár a visit., hogy bármi esetben ehez 
lartja-e a presbyterium magát.
3. Tudomást szerez arról is, hogy a presb. gyű­
lések a pred. és curator egyező akaratával s nem egy­
más hire s tudta nélkül tartatnak-e? Teljes számban 
megjelennek-e azün a presbyterek ?
4. A visitatorok tudomást szereznek arról is, 
hogy az elöljárók közmegegyezéssel választatnak-e? fel- 
eskeltetnek-e? Az egyházi számadások s egyébb egyházi 
dolgok megvizsgálása a presbyterek előtt törlénik-e?
5. Jegyzőkönyvet a presb. gyűlésekről vezel-e 
a prédikátor?
6. Vallási sérelem jegyzőkönyvbe vétessék s az 
e. megyére felterjesztessék.
7. R. kath. ünnepekre vonatkozó kir. rendelele- 
ket váljon a pred tudatja-e a néppel?
8. Az egyh. ingó s ingatlan javainak megőrzése 
szempontjából 5 pont alatt részletes utasítás adatik, szia? 
lén 5 pont a leltár vezetéséről.
9 Mindennemű javakat lérítvény mellett vegyen 
s adjon át a curator.
10 Vizsgáltassék meg a gondnoki számadás, erre 
9 pontban részletes utasítás adatik A számadó könyvet 
maga a gondnok vezesse, ha írni nem tud maga a lel­
kész, a könyv a ládában álljon« ennek kél külön záru 
kulcsa legyen, egyik a lelkész, másik a gondnoknál áll­
jon. Szorosan kikérdezendő a papbér befizetése.
1 1. A publicatíoból bejött summát megolvassák s 
nyugta mellett átveszik.
12. Népességi adatok fölirandók.
13· Árvák s szegények iránt intézkedik; felügyel-
97
vób, hogy „az ekkl. szegényei közé olyat be ne vegye­
nek, aki munkájával keresheti kenyerét.“
14. Gyakoroltalik-e az egyházi fegyelem? s mi­
lyen a gyülekezet valláserkötcsi élete?
15. A bába ellenőriztetik-e?
16. Hirdetést, temetést, esketést illető tudósítások 
„hiteles emberek által tetelnek-e meg a prédikátornál? 
mivel a matrikulák hitelességére az ily intézkedések szük­
ségesek ?·*
17. A convenlionatusok fizetései jegyzőkönyvbe 
beirattak-e ?
//. §. A prédikátort illető
1. Meggyőződést szerezzen a visitació a pred. 
tudományos műveltsége s irányáréi nem távozik-e el a 
helv. hitvallástól. G végből előkérik az azon eszten­
dőben irt predíkalioinak textusait és argumentumait.
2. A lelkész erkölcse s hivatalbeli pontosságá­
ról a presbyleriumol részletesen kikérdezi.
3. Az anyakönyvet szorosan megvizsgálja.
4. Felsőbb rendeletek jegyzőkönyve pontosan 
vezettetik-e?
5. Az agentiálel a kirendelt napokon s az egy­
ház szükségeit mindig hirdeti-e?
6. „Megvizsgálják azt is, ha az ekklézsiának 
már megirt históriáját beírván, az arra rendelt protocol- 
Inmba, folvtalja-e?
7. Felügyel-e s látogatja-e rendszeresen az is­
kolát, velte-e észre, hogy az idén vagy feljebb vagy 
lejebb szállt az oskola s vagynak-e olyan gyermekek, és 
kik azok, akikben különösebb talentumot és kedvet vett 
észre a tudományok iránt.“
8. A pred. conventió nem csorbiUatott-e az ek-
7
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kía vagy épen maga a pred. állal. Informállassák magu­
kat a lelkészt járulékok mikénti beadása iránt.
9. A prédikátor panaszát elintézzék.
10. A pred változni akaró szándékát, okaival 
együtt instanciaba feltéve a visit, által ajánlja a Irac- 
tusnak: úgy szinte az ekklézsia is Írásban adja által a 
maga okaival együtt szándokát a változás iránt.
III. §. Az oskola visitaciójdról.
I. Váljon a helybeli iskola szék a lelkész veze­
tése alatt látogatja-e az iskolát „illendő respectussal fo­
gadtatnak-e akkor a mestertől; de ezek is illendő res­
pectussal vagynak-e a mester iránt“ a hibára figyelmez- 
lették-e a mestert s megjavította-e azt?
V. A sup. által kiadott norma docendit meg­
tartja-e a mester?
3. Nem tanil-e a helv. hilv. ellenkezőt?
4. Nem mulaszt-e a pred. híre nélkül a mester?
5. A szülék intetnek-e a rendszeres iskolázás
iránt?
6. Megtartalik-e minden évben az examen? Je­
len vannak akkor az elöljárók s a szomszéd prédikátor, 
„kit a Iractus külföldi inspeclornak megrendelt;“ — a 
múlt évi ítéletet az iskola állapotáról megnézik.
7. Átmennek a lelkész s elöljárókkal magok a visit, 
az oskolaházhoz és olt a norma docendi szerint vizsgála­
tot tartanak. A speciment előkérik. A jó igyekezetüeket 
serkentésül a többieknek. „A szép elmebeli tehetséggel 
biró gyermekek szüleit a presbyterek által arra bírják^ 
hogy azokat nagyobb iskolába küldjék el.“  A 
lajstromát előkérik, annak okát kiludják.
8. Az éneklésre különös gond fordítandó. Kóla 
szerint kell megkívánni.
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9. A prédikátor háznál jegyzőkönyvbe vezetik 
az iskolánál tapasztaltakat.
10. A tanhelyiség kellő világossága, jó levegője 
iránt figyelmeztessék az elöljárókat.
IV. §  Az iskolamestert illető visitacióról.
1. Az igyekvő, értelmes mester nyilván megdi- 
csértessék, a rósz serkentessék, megrovassék és megfe- 
nyegettessék, hogy ha jövőben az észlelt hiányokat el 
nem hagyja, ki nem javítja; rosszabb jövedelmű mesteri 
állomásra tetetik.
2. Egyebek között ajánlják a visit, urak a mes­
ternek a classis tisztaságára való vigyázást gyakori szel­
lőztetést, esztendőben legalább egyszer, kimeszelletését, a 
jobb talentumu gyermekeknek különös szemmel tartását. 
Az árvák s nem fizetőknek lelkiismeretes és ingyen való 
tanítását, a gyermekekkel való okos és szelíd bánást, a 
gyermekeknek csinos és emberséges magaviseletre való 
szoktatását, végre jó eleve készületet a lanítandókra.
3. Megtartsa a pred. irányában a subordinate s 
ha felsőbbségével nem gondol, s prédikátora ellen buj- 
logat fölfüggesztéssel is megbüntessék.
4. Kiludják a mestert: idején s hiánosság nélkül 
beadalik-e conventiója? mikor árvák s nem fizethetők 
vannak az iskolában: az árvák helyett valami kis jólétei­
ül legyen a presbyterium.“
5. Nem csorbíttalott-e a mester conventiója akár 
az ekkl. akár a mester által, csakhogy ott azon ekklaban 
maradhasson? A prédikátor nem cserélte-e el a mester 
földjeit mint jobbakat.
6. A netáni fizetés javítás jkönyvbe irassék.
7. Illendő tisztességes öltözetben jár-e  hivatalá­
ban s azon kívül?
Az újabb idők szelleméből kifolyólag sok elmaradt 
ezen pontok közül, melyek ellen Tőke János és társainak 
még nagyobb okuk lehetett egykor a zúgolódásra. Jelen­
ben — legalább nálunk — fősnly a tanügyre van fektetve 
s csak másodrendű dolog az egyházakban felmerült ki­
sebb fontosságú belügyek elintézése.
A eisitacio ideje kezdetben ősz volt Az 1689-iki
szecsei határozattal januárra, a gyűlés pedig februárra 
tétetett át s e szokás tartott 1862-ig. Ez óta május el­
sejére tétetett ál s egyúttal „segédgondnok ur is felké- 
retik, hogy a visilacióban személyes részvétével azt ha­
tásosabbá s ünnepélyesebbé tenni szíveskedjék.“  És Szabó 
János e kérelemnek engedett is.
A tisztelet dijat 1790-ig magok az esperesek incas- 
sálták. Ekkor a szecsei gyűlés elrendeli, hogy „mivel az 
nekik orcapirulás“ a prédikátorok szedjék be s vigyék 
a gyűlésre, az anyaegyháztól 1 frtot, a fiijától 70 kraj- 
czár. „Ebből — az 1795-iki n-sallai végzés szerint — 
3 rész a tenioré 1 rész a társáé. Alkalmatosságot a se­
nior maga köteles állítani.“  Az esperes akadályoztatása 
esetén az assessor urak kötelesek a visitaciót teljesíteni- 
salarium nélkül. A jelenlegi honorarium minden egyháztól 
2 forint, melyet maga az esperes szed be a látogatáskor, 
előfogatot a gyülekezetek adnak.
Szükséges és tovább is fenntartandó-e es intézmény? 
e kérdés több ízben felmerült e század első felében is 
az e. m. s kerületi lanácskozinányokban. így 1839. és 
40-ben az őrségi e. m. ismételten sürgöli annak megszo­
rítását s csak minden harmadik évben tartását, költség­
kímélés szempontjából, melyre azonban a határozat, hogy 
„e/ nem maradhatRészben ily financiális, részben más
okokból ugyanezt indítványozza, sőt sürgöli 1844-ben 
Pars is: „Egyh. igazgatásunk tiszteletreméltó institúcióiba
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beilleszték egyh. törvényeink a minden évenkénti egyh. 
látogatást is s amint megvagyunk győződve, miként ez 
intézmény egyházaink kiskorúságában, mikor vezetőkre, 
biztatókra, bátorítókra s lelkesítőkre nagy szükségük volt 
s azon időkben, melyekben az egyház ügyei megvizsgá­
lására, elintézésére közgyűlések nem tartathattak s később 
is, midőn a világi rész hadak állal elfoglalva az egyhá­
zak dolgaiba s igazgatásába be nem folyhatott s a lelké­
szeken feküdt egyedül —■ mint most is a r. katholikusokhál 
az egyh. igazgatása s javai kezelésének felelet terhe — 
nem vala czéllalan, sőt kellő hatással gyakoroltatott : így 
tisztán áll előttünk, hogy mintán a présbyteriumok fölál­
lítása által mindinkább nagykorúságra vergődtek egyhá­
zaink. az egyh. látogatás is kezdi veszteni hatását s a 
képviseleti rendszer fejlődésével — mint ez ág. ev. test­
véreknél — leéli idejét; annyit tapasztalás után is állítha­
tunk, hogy az évenkénti egyh. látogatás most sem lehet 
inár legszigorúbb, eljárása által is egyházainknak oly 
hasznot, mely fölérné a tetemes költséget, mibe a visi- 
tacio kerül. Mert ha vesszük az iskolák vizsgálását, az 
köztudomás szerint sokkal kevesebb, mint mennyit ma 
már a korszelleme kíván s a külön iskolafelügyelők is 
többet tehetnének. A számadásokat készen találja, mely- 
lyel — ha meg nem elégednének a választott képviselő 
presb. őrködésével -- mint az ág. ev. testvéreknél van — 
közgyűlésben egy választmány által megvizsgáltathatná­
nak. Az ügyes bajos dolgok az egyh. látogatás által is 
közgyűlés elintézésére bízatnak s csak igen kevés az, mi 
általuk eldöntethetik. Nem is említjük itt a nagy törődést, 
fáradságot, mi kivált oly időben, mikor a látogatás törté­
nik — az egyh. látogatóknak megfizethellen: ellenben nem 
hallgathatjuk el a hasznot, mi az egyh. megyékre jótéfco- 
konyan áradna, ha az egyházak azon összeget mibe az
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egyh. látogatás kerül, az egyh. megyei pénztárba csak 
néhány éven át alapítványul áttennék, hogy lenne egy 
tóke, melynek kamatjaiból -  az egyházak további terhe­
lése nélkül — az egyházmegyék minden szükségei fedez­
tethetnének.
Felkérjük hát egész tisztelettel a ft. e. kér. gyűlést 
méltóztassék az egyház látogatás iránt úgy intézkedni, 
hogyha czélszerűnek nem vélné is annak rögtöni elma­
radását. legalább 3 4 5 évben történnék csak s az elma­
radt években a szokott egyh. látogatási költségek nehány 
évig az egyházak által tőkésíttetnének, hogy lenne ebből 
alapítvány tisztviselők díjazására, gyűlések tartására, az 
egyházmegyék egyébb szükségei fedezésére, sőt iskolai 
kézikönyvek kiosztására is, vagy állíttatnék helyébe a 
ritkább, de annál ünnepélyesebb s hatásosabb püspöki 
látogatás mint az ág. ev. testvéreknél már gyakoroltalik. 
Mindenesetre bizodalommal kérjük az egyh. látogatás, mint 
jelen állásában kevés hatású intézménynek czélszerüsité- 
s é t , legalább ez indítványnak az egyház megyékkeli 
közlését ').
A költség mibe a visitacio kerül, csakugyan nem 
megvetendő, tevén csak 5 frtjával is— és ennyibe a két e. 
látogató s a 7 — 12 presbyter ellátása csakugyan kerül min­
den egyháznak -  200 forintot s a honoráriummal együtt 
300-at, noha a sok helyütt lulságba vitt költekezés kor­
látozására az egyh. kerület legújabban csak 2 forintot 
engedélyezett egyházlátogatási költségekül 2).
') Act. consist. 1844.
’)  1875. kér. gyűlés jkönyve.
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12.
Pénz* és magtár, — gyámolda.
Az közigazgatási költségek — miként nz előfejezetben 
láttuk — nagyrészt a prédikátorok állal födöztelvén s e 
célra csak is annyit áldozván, a mennyi a körülmények­
hez képest épen szükségesül mutalkozék, 1. i. a gyűlést 
ellátó prédikátornak fejenként 17 krajczárt : pénztárról 
oly értelemben, mint ma, az első századokban szó sem 
lebete.
A gyülekezetek önkénytes adománynyal járultak a 
költségekhez 20 — 40 dénárral, melyet visitaciókor az 
esperes szed be s a partialison mindig bőségesen beszá­
mol e kegyadományokröl („de sanctis collectis’*). Ebből 
fedeztetik a senior dija 4 frt, a scribáé „profatigio“ 1 frt 
27 dénár, a generálisra menő küldöttek költsége. Tőké­
sítendő maradék soha sincs.
Rendkívüli szükségletek alkalmával a kél szokott 
forrás I. i. a prédikátorok és gyülekezetek önkénytes 
adománya burogja ki, sokszor meglepő bőséggel, a fede­
zetet. Egyébbiránl ily rendkívüli szükségletek csak a 18-dik 
században merülnek fel, elébbről a szokott mederben fo­
lyik a közigazgatás ügye. Legelsőbben is Kompa Mihály 
„emeritus nótárius,u a világtalan kissallai prédikátor nyo­
morát enyhíti a „sanda fraternitás 140 forint adomány­
nyal ') ;  aztán a pesti comissió költségeit hordják össze 
gyülekezeteink 2 —20 forintos adományokban, évről évre; 
majd az esztergomi érsekhez könyörögni járó, Lovas 
László ablegatus uti költségeit, a század vége felé pedig 
(1792) hadi segedelmet nyújt s noha Péli Nagy András
')  „Nr. 5.« 89. lap.
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s. gondnok indítványára 16 aranyat ajánlott a ven. trac­
tus, még is 1060 frt 21 kr gyűlt össze '), melyhez gyü­
lekezeteink s az egyesek ily rendben járultak:
1. Mater N.-Salló 76 frt. 
2 Filiál. K.-Salló 4 ft. 30.
3. F. Hölvény 12 ft.
4. M. Kéty 30 ft.
5. F. Öl ved 16 ft.
6. F. Farnad 9 ft.
7. M. Szódó 20 ft.
8. F. G.-Mikola 20 ft.
9. M. Pózba 20 ft.
10. F. Lót 5 ft.
11. F. Baracska 9 ft.
12. F. Besse 7 ft. 30 kr.
13. M. G. Vezekény 17 f. 20.
14. F. Ágó 10 ft.
15. F. Zeliz 20 ft.
16. M. Kissáró 17 ft.
17. F. Nagysáró 6 fl
18. M. Bori 4 ft 71 kr.
19. F. Borfő 48 kr.
20. M. Tergenye 9 ft.
21. M. Peszek 11 ft 30 kr.
22. M. Fegyvernek 17 ft.
23. M. Kisölved 6 ft.
24. M. V.-Ladany 51 ft.
25. F. Óvár 16 ft.
26. M. Varsány 7 ft 37 kr.
27. F. Horhi 2 ft.
28. M. Léva 38 ft 18 kr.
29. M. N.-Szecse 31 ft.
30. F. K.-Szecse 41 ft 11 k.
31. M. Nagyod 11 ft.
32. M. Sz.-György 32 ft.
33. M. F.-Gyarmat 100 ft.
34. M. K.-Salló 13 ft.
35. M. Lök 41 ft
36. F. A.-Pél 1 ft 18 kr.
37. F. Ény 49 kr.
38. F. F.-Pél 10 ft.
39. F. Töhöl 11 ft.
40. M. A.-Várad 20 ft.
41. F. F.-Várad 10 ft 20 kr.
42. F. Tőre 4 ft 34 kr.
43. M. K.-Hálna 16 ft.
44. F. N.-Kálna 9 ft 10 kr.
45. M. Mohi 30 ft.
46. M. Bajka 9 ft.
47. M. Bars )
48. F. Marosfalva)
49. F. K.-Koszmály 5 ft.
50. M. Ns.-Oroszi 1 ft.
') Kerületünk f  a dunántúli) c célra 8057 frtot kill de föl 
Becsbe Kármán Júzsef püspök és Pázmándy Pál s* gondnok által. 
18&ő-ben újra 755 frtot. U g y a n e n n y i t  ad m o s t  az  á l l a m  
é v e n  k én t kerületünknek. H á t a  r e l i g i o  d o m i n a n s  v á l j o n  
me n n y  i t n y u j t o t t e z  i d ő b e n  a m a c é l r a ?  Érdekes volna tudni!
A prédikátorok fejenként 4— 4 forint.
Világiak közül Péli N. András 50 frt.
Péli N. János 36 frt.
1800-ban pedig 14 mázsa tépésnek való gyűlt u- 
gyanezen célra
1803-ban a váci süket némák intézetére 119 frt.
A pesti színházra a lelkészek 210 fi 70 kr.
A pesti templom építésére 800 ft 11 kr.
A debreceni oskola számára 489 ft ').
1807. Pápának 150 frt.
A helybeli szűkölködő egyházak is szépen segélyez­
te lek , igy 1805-ben a tűz által elhamvadt Fegyvernek 
726 frt Oroszi 166 frtot nyer. 1834-ben a pápai jogtan- 
székre alapul 218 frt.
Az önkénytes adományokon kívül a mindinkább sza­
porodó szükségletekkel szemben csak a múlt század vége 
felé kezdének atyáink segélyforrásokról gondoskodni, 4 
publicatiót rendelvén évenként e végre. De a hasonló ne­
héz anyagi helyzetben levő e. kerület sem találván egyéb 
forrást, szintén 4 publicatiót rendelt s utasító az espere­
seket, hogy rendeljék meg megye szerte a sup. perselyek 
készítését akként, hogy „minden gyülekezet perselyének 
ugyanazon egy kulcsa legyen, mely az esperesnél álljon 
s visitaciókor az esperes magával vivén, mindenütt fel­
nyitja vele a perselyt s az elöljárók előtt annak tartal­
mat megolvasván, vegye magához s a gén. gyűlésen 
adja által egy summában.“
Két oldalról is igénybe vétetvén e szerint a segély- 
forrás, nagyon szűkén csergedezett, minek következtében 
1838-ban a gyülekezetekre népesség arányában kivel élt
-  105 —
') Debrecent mindig bővebben dotálja a múlt századokban e. 
megyénk mint Pápát. Oka, mert amabból kerültek ki az atyák.
adó által remélték a közigazgatási szükségleteket előte­
remthetni. Az uj szokatlan teher nagy ellenzésre talált a 
gyülekezeteknél. Több év keile, míg bele törődött a nép 
s belátta, hogyha egyh. közigazgatást akar, áldoznia is 
kell. Szódé, Peszek, Ladány, Léva még azután is maka­
csul ellen szegültek '). Mind e mellett is alig vergődött 
össze annyi, hogy abból némi kis összegecske lökésíttet- 
hetett. -- A század első tizedeiben az évi bevételek 
2 2 0 - 5 0  forint, — áttehető maradék 70 — 100 forint, de 
ez is csak addig, mig a buzgó Péli család szívélyes 
vendégszeretete a gyiiléstartásf költségek meglakaríthatá- 
sára módot adott. Elhunyván 1836. az utolsó Péli Nagy 
András: a tevékeny pénztárnok, Csik Péter nem sokára 
arra figyelmezteti az e. m. tanács széket, hogy „az es- 
perességi pénztár folyvást fogy és apad 2).*1 Ennek kö­
vetkeztében határozottá Ιδη, hogy évenként csak
egyszer fog tartatni 3).u Gyarapításul a közadakozásokra 
hathatós fölhívás, a visitaciónak egy-kél évre beszünte­
tése s az ekként megtakarítandó öszszeg tőkésítése, — 
az esperesi — csak nem rég fölemelt — tisztelet dij le­
szállítása inditványoztaték 4).
Az elsőnek lön is valami eredménye, a mennyiben 
Kalocsa Antal tanácsbíró évenként 40 forintot, az uj se­
gédgondnok Nyáregyházi Nyári Antal pedig asztalt ajánlt 
fel bagonyai kastélyában a részletes gyűlések számára, — 
az esperesi 60 ftnyi dij is leszállíttatott újra 12 forintra; 
de a visitacio beszüntetését — mi kétségkívül jelentékeny 
összeggel gyarapította volna az e. m. pénztárt * a kerü­
let nem hagyta jóvá.
Lásd „Act. consist.“
*) „Act. consist.“
·) U. o.
4)  „Act. consist.“
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A kedvezőbb fordulat csak 1847-ben állt be, midőn 
Moisfalvi Gyurcsdnyi István700 frtnyi s Szabó János 
több rendbeli kisebb alapílványokat tőnek s ez utóbbi foly­
vást nyitva tartá vendégszerető hajlékát az e. m. gyű­
lések számára ') Tiz évvel később már 1775 frt van az 
elkülönített pénztárban, következő tizedben 2426, s a 
legutóbbiban 4617 frt.
A papi s tanítói gyámolda 1798-ban alakult Török
Pál kiskálnai lelkész s egyh. m jegyző kezdeményezése 
folytán, kinek .,ezen társaságban levő t. prédikátorok le­
hető elnyomorodása felsegélése iránt hasznos készült mun­
kája1“ a következő éri gyűlésen 1799. ,.az alá lelt írásokkal 
együtt“  felolvastatván ,,azon cassának 3 gondviselői vá­
lasztattak.“  Az eredeti alapszabályoknak a jegyzőkönyvben 
nincs nyoma, annyi vehető csak ki, hogy a lelkészt rész- 
vénydij 4, a tanítói 2 frt volt s minden vonakodás nél­
kül örömmel adta be azt mindenki. Az első buzgó pénz­
tárnok Mikó János s ennek halála után (1805-ben.) Kis 
György volt s már 1806-ban alakulása után 7 évre 2 
özvegy papné s 2 tanító árváinak összesen 64 frt se­
gélyt nyújt. Félszázaddal alapítása után 4500 frt tőke 
felett rendelkezett a papi s 720 frltal a tanítói gyámolda.
A tanítói gyámolda — mint láttuk — a lelkészivel 
egy időben 1798-ban alapult s a lelkészivei együtt ke­
zeltetett. Ez némelyeknek nem volt ínyére s csakhamar 
emancipálni igyekvőnek magokat a papi felügyelet alól. 
Ugyanis Kőszegi Mihály g. sz. györgyi rector (utóbb 
oroszi, majd fegyvernek! lelkész) 1804-ben egy , csúfos 
kifejezésekkel teljes instanciát“ nyújtott be, melyben .,a 
magok özvegyi cassájának kezökhe adását kérik követ-
') E két derék férfin életrajzát lásd „Segéd gondnok ok világi 
tanácabirák“ fejezete alatt.
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kező okokon u. m. : I. pénzök veszedelemben forog 2. 
pénzöknek interese nem jár, 3. képtelenségből fizetnek 
többnyire mindnyájan, 4. volna más gondviselője is azon 
cassának. Azonban ez érvek alnptalanoknl bizonyullak, 
kiderülvén, hogy a tanítók nagy része a nevökben be­
adott kérvényről tudomással sem bir, minek folytán Kő­
szegi keményen megfeddetik. , Egyébiránt a rectori cassa 
.azon törvények szerint fog ezután is manipulaltattii, a 
mely törvények szerint felállíttatott. A kiadandó pénzre 
nézve megengedődik a rector uraknak, hogy pluralitate 
votorum határozzák meg, hogy kinek s mi móddal odas- 
sék interesre '). Többé nem is kételkedék a tanítói kar 
gy. pénztára s lelkiismeretes s pontos kezelése felől s 
együtt kezeltetett az a lelkészt vei 1843-ig 2) a midőn 
önálló gondviselésükre bizaték.
Időnként nemeskeblü adományozók gyarapiták mind 
a két gyámoldát. így e század elején ez intézmény lel­
kes alapítója: Török Pálnak özvegye Balog Juliánná a 
p. gyámoldára 200, a tanítóira 100 forintot hagyott. Nagy 
időkig aztán a rendes évi dijak s kamatokon kívül semmi 
egyébb nem járult növeléséhez. Különösen ép a kiktől 
várni lebete a gyámolda jobb sorsát, maga a megyei 
papság s tanítói kar s különösen ennek kedvezőbb anyagi 
körülmények közt elő tagjai, igen csekély részvétet tann- 
sítának e humánus intézmény iránt s elegendő áldozatnak 
tárták, ha az évi diját — utóbb már igen hanyagul — be­
fizették. Dicséretes kivételt egyedül Szobi Pál g. k.-sar­
lói lelkész képezé, ki Buda ostrománál elesett öcscse 
emlékere évenként 2 frt 24 krt ajánlott élet fogytig a 
a p. gy.-ra. Ezen közben a pénznem változása s a biz­
tosítatlan kölcsönök következtében érzékeny veszlesége-
’) »Nr. 8.“
’)  Act. consist. Lévai 1842. gyűlés 51-dik p.
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geket szenvede különösen a p. gyámolda. Ily körülmé­
nyek közt nagyon lassan gyarapodhatván, a jutalék is 
oly parányi volt, mely csak pillanatnyi enyhülést adhata 
a rászorultaknak. Csak az újabb időkben tűnnek föl na- 
gyobbszerü adományok. 1874-ben Csik Péter mohi lel­
kész s egykori pénztárnok özvegye Olajos Terézia 500 
forint, 1876-ban Pólya József e. m. világi főjegyző 100, 
s a lan. gyámoldára is 100 forint alapitványt tevéit, 
elébbi ugyan oly kikötéssel, hogy míg él a tőke 10°/0-  
ját élvezhesse.
A 1865-dik e. m. közgyűlésen Szabó János s. gond­
nok, a lanügy melegkebiű barátja, egy hatásos beszéddel 
s kezében egy aláírási ívvel megveti alapját a tanítói 
magtárnak 20 p. mérő búzát s 20 forintot írván alá 
kezdeményezésül. Beszéde s példája után fölbuzdulva, a 
jelenlevő lelkész, s tanítói kar és az egyesek örömmel 
járulának a szent célhoz. Jelenben az alapítvány — noha 
időközben egyik maglárnok hűtlensége igen tetemesen 
megkárosító — 434 p. mérő búzát s 844 irtot mutathat - 
fel. Az alapítvány értelmében, a kamatok fele részben 
mindig lőkésítendők, fele részben pedig a legcsekélyebb 
fizetésű tanítók segélyezésére fordítandók. Az 1877. j. k.
26. pontja értelmében „legyőzhetlen nehézségekbe ütköz­
vén a magtár kezelése s könnyen veszélyeztetve is lé­
vén a gabona pénzzé tétele s biztos elhelyezése monda­
tott ki.
A papi magtár i874-ben  alapult adakozván e célra 
a lelkészek s gyülekezetek oly feltétellel, hogy a meg­
ajánlott mennyiségei 5 évig maguk az adományozók ke­
zeljék s a kamattal együtt az idő kileltével természetben 
vagy pénz értékben ál adják. Jelenlegi tőkéje J36 p. 
mérő búza.
A gyámoldai régi eUapszabdlyok 1876-ban revidq-
no
áltattak s lényeges módosítási nem szenvedlek. Főbb el­
vei : köteles kivétel nélkül minden lelkész évenként 4, — 
minden tanító 2 forintot fizetni, — e föltét alatt segélyt 
nyer özvegye s kiskorú árvái a körülményekhez képest 
időnként megállapított osztalékból. Ez osztalék 1869-ig 
n papi özvegyre nézve 20, árváké fejenként 5, a tanítói 
jutalék fejenként 12 frt volt,—  1869. óta a papi jutalék 
50, a tanítói'3 0  forint. Nyugdíjra a gyámolda nem ter­
jeszkedik ki.
A kamatláb a koronkinti árfolyamhoz képest válto­
zott 5 —10% frt között. Tetőpontját a szabad uzsora 
idején érte el, a midőn 10% -ra emeltetett az idegenek­
nek s 7-re a lelkészek s gyülekezetek számára.
1877-dikl pénz- és magtár! állapot.
1. Közpénztár 28 frt.
2. Örőkösílett pt. 3821 frt.
3. Szegények pt. 1135 frt.
4. Elemi csapások által károsult egyházak s lelké­
szek fölsegélcsére alakult pénztár 19 frt.
5. Papi gyámolda 11425 f r t 1). (A számvevő ur 
kimutatása szerint 1877-ben).
') 8 é v i i  z e d  keile ahoz, hogy papi gyáiuoldáuk a 11000 
f o r i ut ót  megközelítse! Érdekes ezzel szemben, hogy m ás t e s ­
t ű i é i  ck miként tudják, a r á u y l a g  p a r á n y i  idő a l a t t  igen 
tetemes összegre emelni gyámoldájukat. Λ zsilvölgyi kőszénbánya 
telep munkásai (^500 munkás) 1869-ben egy segély egyletet ala­
pítottak. melyhez az altisztek és munkások bérűk 5 %- j áva l  kö­
telesek járulni, részesülvén ezért az illetők betegség, munkaképte­
lenség s halál ésetén: gyógykezelés, ellátás, nyugdíj, temetés, 
özvegy s árvái jutalék és szükség esetén csekély percentü köl­
csönben, 1869—75-ig  — t e h á t  f é l é v t i z e d  a l a t t  — a segély­
egyleti pénztár 147789 fr t 62 kr!
Mennyi lesz 80 év múlva? A bp. p i n c é r  e g y  l et  1877-diki 
bevétele 5024 frt. Jól rendezett uradalmakban a g a z d a t i s z t e k
I l l
6. Papi magtár 136 p. mérd búza ').
7. Tanítói gyámold. pt. 5015 írt.
8. Tanítói fizetések pótlására 844 frt.
9. Tanítói magtár 434 p. mérő búza.
13.
Könyv- és levéltár.
Érsekújvárt Mihály fegyvernek! lelkész 1719-ben * ) 
elhunyván, könyvtárát az egyh. megyének hagyományozá
szintén jövedelmük bizonyos (^ 3—5 ) %-ját kötelesek ily nyugdíj­
intézetre adni, melynél fogva bizonyos évi szolgálat s munkakép­
telenség esetén 3 —500 f or i nt  év i  n y u g d i j t  húznak. S a 
„tisztviselők,“ „hivatalnokok“ s mindenféle életpályák „egyletei“ 
kivétel nélkül a j ö v e d e l e m  s z á z a l é k á t  veszik alapul. A mi 
k u l c s u n k  — bármiként forgassuk — nem nyitja fel azt a zárt, 
melyen belül ily tekintélyes összegek rejlenek. Ágostai testvéreink 
süt néhol felekezetűnk is — sokkal gyakorlatiabbak. Nem másokra 
gyülekezetek kegyelme, gazdag jóltévük hagyományaira, hanem 
ön zsebökre támaszkodnak.
„Vízbe esett az orosz a sz. Miklóst hívta segélyül:
„Megmentlek“ — mond a szent — „ámde mozogj magad is!“
(Székács.)
A mi kulcsunk sem nem gyakorlati, sem nem igazságos.
Hol volnánk már egy más kulcs mellett?!
(A  zsilvölgyi küszéntársulat működésének ismertetését lásd 
az „Ellenőr“ 1878. jan. számaiban. A budapesti piucéregyletrül 
„Ellenőr“ 1878-diki 51. szám.)
*) T. Kulifay László számvevő ur a hozzá még eddig be 
nem terjesztett kimutatások után részletesebb — a kamatok s hát­
ralékok mennyiséget is kitüntethető — adatokat nem nyújthatván, 
csak a mártiusi állapot vau itt kitüntetve tökében.
* )  „Xr. 5 .“ p. 122. „D. R. Mich. Érs.ujvári porteaquam in 
ele. Fegyvernek annos ex plevisset viginti mundo, valedixit.
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s ez szolgait az e. m. könyvtár alnpjaul. Hagyatéka a 
következő 19 darab könyvből állt, melyet 9 prédikátor 
azonnal el is vitt használatul.
') A 3, 9, 14, 8 19. sz. alatti művek szerzője N é m e t i  
Mi h á l y ,  született Szatmárnémetiben 1638. Gönczi professor, majd 
(1670) oda való prédikátor, de innen nem sokára elűzetvén Deb­
recenbe vonult s végül 1673-ban kolozsvári pap.
Nagy muukásságú férfiú. Bőd 22  művét említi, köztök a 
„Mennyei tárház kulcsa,“ mely „igen szép minden alkalomra való 
köuyörgéseket tartalmaz.“ „ Ha l o t t i  c e n t u r i a “ az az: s z á z  
h a l o t t i  p r é d i k á c i ó k ,  m e l y e k e t  mi n d e n  r e n d e n  s á l l a ­
potban l e v ő  e mb e r e k  e l t e m e t t e t é s e k  a l k a l m a t o s s á g á ­
va l  irt  s el  i s  m o n d o t t . “ (Kolozsváron 8. r. 1684.) Még eléb- 
röl 1673. Csipkés Komáromi Gy. is irt „Halotti centnriákat.“ A 
„ t á r h á z “ u. o. „ K a t e c h e t i k a  D o m i n i k a “ prédikációkat tar­
talmaz. A 14. szám alatti centuriákat is valószínűleg Németi Mi­
hály irá, de hibásan jegyezve a mi naplónkban. (Lásd Bőd Péter, 
Magyar Atheuás, Fereuey magyar írók.“)
A 18. sz. alatti mü “P e r n y e s z i  Z s i g m o n d “ -é főrenden 
való istenfélő ember, aki auuak idején élt és lakott Királyfalván 
a k üküllő mellett, magyarra fordította A v e n a r i u s  k ö n y ö r g é ­
s e i t  ily cim alatt: „A k e g y e s  l é l e k n e k  v i g a s z t a l á s t  
s z e r z ő  id v é s  s é g  p a i z s a . “ Kolozsvár 1676. 8. r. (Bod. P. 
M. Ath.)
A 7. és 13. sz. alattiak 8 z i l á g y i  Má r t o n  debroceui pro­
fessor, majd püspök művei: „Hi ga  p a s t o r a l i s “ seu: „ars  
orandi  et  con c i án di “ Debr. 1684. 8. r. „ T r i g a  d i v o r t i a -
I i s seu Dissertationum Theologicarum trias de causis Divortii. Ac­
cessit appendio de sponsalibus evrumque dircmtioiiis causis“ Dcbr. 
1690. 8. r. (Bop. P. M. Ath.)
A 16. sz. valószinülog L i s z n y a i  Pá l  debreceui tanár 
műve. (U. ő. M. Ath. 163—3. lap.)
A 8, sz. („Kdöm o s t o r a “)  írója: Cs. C s e h  J a k a b  lo- 
souci, majd debreceni s végül pápai prédikátor s püspök (a haj­
dani duiiáutúli kerületben), egyszersmind gályarab, hová mint lo­
sonci prédikátor hurcoltatott el I. Lipót alatt orszggyül. prédikátor 
Mtyvci; „ L e l k i  b ö l c s e s s é g r e  t a n í t ó  o s k o l a “ Debr. 1680.
1. Schola salermilana.
2. Amelius.
3. Mennyei tárház kulcsa *).
4. Conversio S. Pauli. *I
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5. Psodamus Alstedy.
6. Physika Sperling».
7. Triga diwrlialis.
8. Edom ostora.
14. Halotti Cent. M. Németi.
15. Helvética confessio.
16 Origo gentium. A. Lisz-
9. Funebris centuria.
10. Bidembachius.
nyai.
17. Thomas Kempis.
18. Idvesség
11. Malleus Delemmarum. 19. Dominica Calet. Szat-
13. Biga Pastorulis.
Időközileg semmivel sem gyarapodott a könyvtár s 
naplóinkban nem is emlittetik többé teljes egy századig. 
Ama 19 müvet vagy nem is használták az atyák folyto­
nosan, vagy följegyzésre méltónak nem tárták a koron- 
kint olvasók neveit. Szó sincs többé könyvtárról s az 
alapul szolgáló 19 darab is elveszett. 1829-ben merült 
fel újból e tárgy, midőn a lelkészek műveltségét szivén 
hordozó Tóth Ferenci keményen sürgölvén a közkönyv­
tárak fölállítását, erre a ven. tractus ily választ ad: „a 
Iractualis bibliothecára nézve már ezelőtt mintegy 20 esz­
tendőkkel adatott be ezen v. t. eleibe egy projectum de 
mely épen azon kérdéseknél fogva, a melyeket ft. püs­
pök ur is méltóztatik előhozni t. i. hol lenne annak helye? 
és miből szereztetnének abba a könyvek magában el­
esett.“  E feltűnő nagy közönyt csak az mentheti né­
mileg, hogy nagyon nyomasztó anyagi körülmények közt 
vergődött ez időlájt az egyház megye, közigazgatási 
költségeire sem talált fedezetet. Szellemi szükségleteire 
nem áldozhatott. Innen van, hogy Sebők Sámuel losonci 
volt professor s akkortájt oroszi lelkész azon ajánlatát,
„Edom o s t o r a “ vagy Abdiás próféta magyarázatja rövid prédi­
kációkba foglalva Debr. 1682. „ K ö z ö n s é g e s  é s  m a g á n o s  
a l k a l m a k r a  v a l ó  e l m é l k e d é s e k ,  (diétái predic.) 1681. (Ke­
rt ne y „Magyar írók“ Töt Fér. „Dunántúli püspökök élete.)
12. Siagrophia Amesry. már Németi.
8
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hogy „hajdan 200 ezüst forintba került könyveit a V. tr. 
vegye meg 40 forintért váltó cédnlában a felállítandó 
bibliotheca számára'* „a biblioth. plénumának felállításával 
foglalkozó bizottsághoz utasiámely — a fentebb jel­
zett oknál fogva — ,.jó volna, csak lehetne“ válaszszal 
odázá el.
Török Pál esperes buzgó indítványa, majd a tevé­
keny Csik Péter törekvései is siikertelenek maradónak; 
beadott indítványaik helyeseltetlek, jók, üdvöseknek nyil­
váníttattak, de életbe nem léplek. Elhalgallak azután ők 
is, a közöny elfojtó szavukat. — Csak a 40-es évek ele­
jén az e. ni. jegyző lankadatlan siirgölcsei emelték ki ez 
ügyet a közöny posványából. Nagy János a következő 
1843-diki k.-sárói gyűlésen megújító indítványát, sőt 
kész tervei s alapszabályokat nyujla be, melyek jóvá 
hagyatának '). — Némi lendületei vett ezzel a sokáig va­
júdó ügy. Részvénydijak folytak be, könyvek adományoz- 
fatlak és vásároltatlak; az alapszabályok értelmében ol- *410
') Ez alapszabályok 11 puiitbau foglal vák az első pontban 
kimondutik, hogy rendes lelkészek szabad tetszésére hagyatik a 
részvéuyesaég, de jövőben minden bekeblezeudö s hivatalba lépő 
egyén köteles részvényese tenni. 8 ) A világi tagok is felhivatnak, 
anélkül, hogy ezekre kötelező lenne a belépés. 3 ) A rcsgvénydij 
lelkészek s világiakra nézve 1 Irt p. a tanítókra nézve 3t> krajcár.
4 ) Könyvadományok szívesen fogadtatnak. Ő) Helye központban,
legyen s ott kényelmesen elfér, X.-Sáliéban, X'agy János lelkész
rendeltelvéii pénz- és könyvtárnokul. 4»j 3  tagú választmány állít-
tatik a könyvtárnok mellé. 7 ) A megrendelendő könyvek közt
elsősorban népnevelési, 3-or hit tani, politikai és azután szépiro­
dalmi még pedig első sorban a nemzeti, csak azután az idegen 
nyelvű korszerű művek rendeli essenek meg. 8 ) A könyvek hasz­
nálatára nézve a k ö r ö z é s  útja nyíltálik meg. 9 )  Minden iv egy 
napig, azontúl luiudcu napra 1 kréjeár fizetés mellett használható.
10) A nem lúgoknak is adatik könyv mindennapra I krajcárért.
11) E szabályok a korhoz képest időnként idotuítaodók.
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vasás védeti ezek köröztettek '). S ment egy darabig. 
Azután ismét elszenderillt az ügy, elmaradozott a rész- 
vény-dij, mely 1849-ben csak 9 frl 12 krt tőn.
A következő évtized támasztá fel újra halottaiból. 
„Esperes ur által újra szóba hozatott a már 10 év óta 
szendergő könyviár ügye: ennek szaporítására elhatároz­
tatott, hogy jövőre minden lelkész köteles leszen 1 pengő 
forintig részvényes lenni; a tanítóknak szabad tetszésére 
bízatott ugyan a részvényesség, de megvárja az e. m. 
tanács a jobb móduaktól, hogy abhan részt vegyenek, a 
mikorra egy pár tagból álló választmány adatik a könyv­
tárnok mellé s azok együtt tanácskozzanak a könyvek 
időközi megvásárlásáról.“’
„Végül felkéretnek a lelkész s tanító urak, hogy 
könyvtárukban puhatolják ki addig az ideig a könyvtár­
nak eltévedt s elmaradozott könyveit s az esperes úrhoz 
küldjék be.“
Nagyon lanyhán folyván be a könyvtári illeték s a 
gondatlanság- miatt sok példány elveszvén, nem is gya­
rapodott ez oly mérvben, mint várni lehetett . . . Foly­
tonos tespedés . . . Megint. egy évtized tesz némi intéz­
kedést „a rég nélkülözött e. m. könyvtár érdekében,11 
mely szerint a központi könyvlárnok mellé több felelős 
könyvlárnokok választatnak s nt. esperes úr a központi 
könyvlárnokságot elvállalván, intézkedik a könyvnek be­
szerzése s útnak indítása iránt.“
') A könyvtár egy körlevele maradt fenn ez időből: rT. c. 
urak! íme küldöm „stat. férfiak és szónokok könyve“ V-ik füzetét 
és Világtörténet V ili. füzetét, 11 iv. I n d u l t  Λτ. Hal lóból  s ept .  
20. 1848.“ Far n  ad az ulósó hely, mely ismét N. Hallóba volt 
köteles beküldeni a könyveket, vette a küldeményt j a n .  13 .1853. 
öt év  a l a t t  k e r ü l t  e g y e t .  Többet nem is bocsátott útnak a 
köuyvtáruok.
8*
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A könyvtárnokok azonban feleslegesekül bizonyultak 
senki sem vette szolgálatukat igénybe. Csak pangott ez 
ügy eleitől fogva, miglen 1875-ben megalakulván a 
értekezlet” az e. in. könyvtár is ennek tulajdonába bo­
csánaton s az óta -  rendesebben folyván be a dijak -  
folyton gyarapszik ').
Jelenleg 170 önálló művel tartalmaz 285 kötetben.
Levéltárunk az időnként összegyűlt naplók, jegyző­
könyvek, hivatalos iratok és okmányokból áll. A napló­
kat s jkönyveket külön fejezetben ösmerletvén. Egyébb 
kéziratokra nézve megjegyzendő, hogy csak a 18-dik 
századból kelt okiratok vannak. Elébbi időkből nincs 
semmi.
A ,,nro. 12.“ ...1 harst ven. tractus archívumában 
levő írásoknak s egyebeknek lajstromát ( évből) 
így adja:
1. Generale protelumsub episcopo Petro Ma­
gyart a. o. 1652.
2. Prof. tractuale ab a. o. 1655. ad. a. 1737.
3. Jegyzőkönyv Ao. 17— 1740. Inkább az ak­
kori szecsei és azután n -sallai pred diariuma mint a V. 
traclusl illető.
4. barsi ven. tract, beli ekklákban a papi fize­
tést magában foglaló Prot. Ao. 1712. Az utolján van az 
1662—diki visilacio protoc. (Megvan „Nr. 2" alatt.)
5. 9 Visilacio Bot. ab. Ao. 1688. ad. 1785. (Meg­
van „Nro. 5.“ alatt.)
6. Ária superintendentialia 1745.
7. Prot. perceptionum e Ven. tract. Ab. 
Ao. 1785. ad. Ao. 1822.
8. barsi ten. fr. gy prot. 1790—1810.
') Uz évben 60 Irtot szakított könyvek megszerzésére.
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9. A ren. sup. jegyzőkönyvein p 1795 - 1824.
10. *YisHacioprof. ab. Ao. 17.90. ad. 1814.
11. * Visit, prot. Ab.Ao. 1815—1824. Uülőn—külön 
volumenekbe.
12. A barsi ven. ír.-béli prédikátorok és reclorok 
fizetését magában foglaló jkönyv Ao. 1801.
13. * A borsi ten. tract, gyűlései prot párja Ao. 
1810. NB. az originale prot. a tiszt, notarius ur gondvi­
selése alatt szokott lenni.
14. borsi ven. tr.ekkl. inventariumának jkönyve.
15. A dehreczeni ven. sup.-ban fennforgóit kérdé­
sek elintézése végett tartott négy rendbeli generalis con- 
venlusok jkönyve Aq. 1821 - 1822.
16. A barsi ven. Iraclbeli ekklakban az agenlialis 
jövedelmeknek és más rendbeli költségeknek összvesze- 
dését magában foglaló jkönyv, melybe szoktak beiraltalni 
azon pénzeknek az illető helyekre lelt béadásukról szóló 
originalis quilelantiák.
II. N o r m a  ti V utn ok.
1. Ft. Tóth Ferenc ur állal összeszedett normati— 
vumok 1821.
2. Can. visit-cio normája.
3. Az oskola mesterek törvényei.
4. Az 1814. eszt.-beli gén. prot. 14. számjára lett 
jegyzései ft. Toth József sup. úrnak.
5. A lek. coadjutor, curator urak kötelességeit és 
a ven. traetusok coordinalioját magokban foglaló fels. 
királyi parancsolatok ao. 1821—22.
(>. Baka István senior privatum diariuma.
7. 9Ónodi György senior priv. diar.
8. A visit, normájának exlractusa, currenlálla Né­
met Ferencz senior.
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9. Némely normativ uniók, extrahalta Német Ferenc
senior.
10. Prot, decisionis sedris dominális ratione deci­
mae apum.
11. *Norma conscriptionis ecclarum 1785-ből.
12. Matricularis instructio.
13. Prédikátorok dislocaliójának módja.
14. Agenda presbylerek felesketésekor Német F.-é.
15. Agenda lelkipásztorok felesketésekor. Német F.-é.
16. A barsi ven. tract, belső tör vényei.
17. A barsi ven. tr. prolocollumainak mutató táblája.
18. Delegatum militare judicium választja el egy­
mástól a katona jurisdictio alá tartozó személyeket.
19. A dívortialis pereknek apellátába kell menni a 
fels. kir. és septemvirális táblákra.
20. Házasságot gátló alyafiság és sógorság karikái.
21. Az oskolákat micsoda rendbe kell tartani?
22. Sógorság dispensalíójának taxája felöl való tu­
dósítása a bécsi agens urnák.
111. Fe l s ,  k i r á l y i  p a r a n c s o l a t o k .
(De csak azok, melyek a superint. acíák közt nincsenek.
1. Nro. 3154. die 24. jan. 1726. -a z  olyan filialis
helységekbe is szabad énekszóval temetni a , a
melyekben priv. relig. exercilium nincsen.
2. Nro. 4108. die 24. jan. 1786. Ott is szabad 
templomot és oskolát építeni, ahol nincs 100 familia, de 
találtatik 500 lélek vagy annyinál nem sokkal kevesebb.
3. Nro. 227. d. 3 -a  jan. 1786. épen azt kell cse­
lekedni a baracskai füiúlistdkkal, kik a pozbai materbeli 
prédikátornak és rectornak fizetni nem akarnak, mintha a 
catholicusok nem akarnának fizetni a maguk plebánusaiknak.
4. Nr. 14783; Az atyafiságnak vagy sógorságnak
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gradusai mikor az egyik házasulandó 2-dik, a másik pe­
dig 3-dik grádosba állanak, semel pro semper dispen- 
sálva vannak.
ő. Nro. 21450. die 2. ang. 1819. a 
lakosuk ö felsége állal feloldozta fiiak azon 
alól, melget a domindliszék rendelt és a lek. V. megye 
helyben hagyod azok ellen, akik pápista ünnepeken dol­
goznak.
6. Xro. 12297. d. 16. jun. 1807. A cnpitulalióval 
hazabocsátott katonák házasodhatnak.
7. Nr. 2159. d. 25. jan. 1793. Hogy kell megün­
nepelni a hath, ünnepei!.
8. Nro. 823. d. 8. febr.1793. Nemesoroszi ekklának 
olyan templom építésére adatik engedelem, melybe 2000 
ember bele férjen ').
9. Nro. 7679. d. 19. apr. 1796. A szegény em­
berek gyermekei nyári napokon is, legalább 2 óráig is­
kolába menjenek, kemény büntetés terhe alatt.
10 Nro. 38335. d. 20. dec. 1785. templomon kívül 
prédikálni nem szabad.
11. Nro. G199. die lő . apr. plebánusoknak
való fizetés a két evung. részről 13. jun. meg.
12. 9Die 29. oki. 1781. Toleranlialis parancsolatok.
14. Egy kötet fels. királyi parancsolatok, melyek
azért nem specificáltatnak, mivel a ft. sup. jegyzőkönyvbe 
be vágynak iktatva.
') Ugyanezen keretemről a „Xro. 8 .“-baii is vau említés. 
Lgyaii mit akrt e kisded 180 leiekből álló gyülekezet ezzel? (A  
vidék összes lakosságát befogadó nagy templomot akart, de e 
szándékát az 1781-dik évi általános engedély feleslegessé tette. 
(Lásd Oroszí történetét.}
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IV. F u n d a t i p n a l i s  l e v e l e k .
1. Nsgos Vajai Vay Erzsébet asszony, néhai lettes
Péli Nagy János úr özvegye pred. számára
esztendőként bizonyos fizetési rendel. Ao. 1810.
2. Tek. Péli N. András ur a lévai ref.
és respective az oda való t. prédikátornak s oskola mes­
ternek általad 18 kaszás rétet Ao. 1816.
3. Tek. Péli N. András a lévai ekklának aján­
dékoz 258 frt Ao. 1816.
4. Tek. Nyáregyházi Nyári Ignác úr carta bian- 
kája 775 frt és 58 krról melynek intereséi esztendőn­
ként a varsányi Refla, ekkla liszt, prédikátorának fizeti. 
Ao. 1823.
5. Tek. Nyáregyházi Nyári Ignác tract, curator és 
liszt. Török Pál senior urak által készíteti conjulus, mely 
megmutatja honnan eredt a lek Ny. Nyári Ignác úr carla 
biankájába kitett 775 frt 58 krból álló adósság. A. 1823.
6. Turkovics Istvánné Hegedűs Zsuzsánna tesla- 
mentoma 70 írtról.
V. Val lás  ál lapotját  tárgyalók.
1. A drégelpalánki ven. tract. , hogy a
barsi ven. tractusból való, de tek. Hont vármegyében 
tömlőében raboskodók lelki gondviselését véghez viteti 
perőcsényi pred. liszt. Kemény Lajos ur által.
2. A vallásért való háborgattatást tárgyazó 8 kérdés1
3. A vallásért való háborgaltatás tárgyazó 5 kérdés.
4. *A vallást tárgyazó felség, kir. parancsolatok. 
1784— 1829. két csomagban A. B, dar.
5. *Instancia Stefani Paksi Szatmári ad suam 
Mattem.
6. Articuli dietales, ad quos in instancia provocatio 
facta est.
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7 .  * Assecuratio, qua imperator II. J ó z s e f  s e  ju r a  
e l p r iv i le g ia  r e g n i  c o n s e r v a lo n e m  p r o m itt it  1 7 8 0 .  Ilern  in ­
s ta n c ia  e o ,  a d  im p . J ó ? . II. in n e g o t i o .
8 .  R e s o lu t io  r é g ia  q u a m  s t a t  e v a n g .  a c c ip it  1 7 8 2 .
9 .  C o n v e n t u s  m ix t u s  e v .  a u g . e t  h e lv .  c o n f .  a d d .  
s u a e  p r o p te r  R . R e s o lu t io n e m  i n n e g o t io n e  r e i .  e l a r g i ­
tam  ja m  q u e  in ta b u la s  le g u m  r e la t u m  g r a t i lu d in e m  te s ta tu r -
1 0 . R e s c r ip t u m , q u o  e x c u r s i o n e s  ad  lo c a  n o n  a r t i­
c u la r ia  p r o h ib e n tu r . F e s t o r u m  d e c r e t a l iu m  o b s e r v a t io  et  
s t o la r e s  p r o v e n t u s  p le b á n is  s o lv e n d i  p r a e c ip iu n tu r  a n n o
1 7 1 6 .  k o m p lu r a  ite m  a c ta  R e l ig u s q u e  a . 1 7 6 3 .
1 1 .  A  r e fo r m , h a r m a d ik  s z á z a d o s  Ü n n e p é t  tá r g y  a z o k  
a 1 8 1 7 .  N r o . 3 0 .
1 2 .  *A raliás állapotának leirasa m a g y .  o r g b n n  a z  
1 5 9 7 - d i k  e s z t e n d ő t ő l  f o g v a  a z  1 7 1 5 - d i k  e s z l e u d ő i g , 
m e ly b e n  c s a k  t e t t e s  B a r?  v á r m e g y é b e n  3 4  t e m p lo m o k  
v é t e t ő d le k  e l  a r e f o r m á tu s o k t ó l .
1 3 .  * inquisitio deputaions,  c o m it a t e n s is  in n e g o t io  
e c c la r u m  B o r i ,  V a r s á n y ,  A  - F e g y v e r n e k ,  N a g y - P e s z e k ,
G. K i s - S a l l ó ,  K is - Ö I v e d  1 7 4 9 .
14. * Repvesenlioer. ulriconf. ad suam Mailem 
a. 1823. 5. janr.
V I. N é m e l y  e k k l á k a t  i l l e t ő k .
1 . Ráköti Ferenc prote, a k i s - e n d r é d i  
e k k la  r é s z é r e .
2 .  0 Pesze ki, tergenyei,kissallai ekklák s z á n t ó  f ö ld ­
je ir ő l  s z ó l ó  f e l s ő - c o n s i l í u m  p a r a n c s o la t j a  1 7 9 4 .
3 .  Kiskéri káplán f ő t e o l o g u s ,  h o g y  s e m m i f e k v ő  
fu n d u st  n e m  b ír  ( ? ) .
4 .  B e k e  J á n o s  c o n t r a c lu s a  2 3  f o r in tr ó l ,  m e ly e k k e l  
a d ó s  a b o r fő i  e k k lá n a k  1 7 1 1 .
5. Kétyi és n.-ölvedi levelezés a pápista ünnepekről.
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6 . A  n . - o r o s z í i  e k k la  r é t j é r ő l .
7 .  N . - p e s z e k i  e k k l .  e m b e r  e m lé k e z e t é t  f e ly i i l  h a ­
la d ó  u s n s r a  a p e l la l .
8 .  G . k i s - s a l l a i  ju h o k  h is tó r iá ja .
9 .  l í . - Ö l v e d  in s ta n liá ja  a lé le k p é n z  ir á n t  c u m  i n ­
d o r . s u p e r in t .
1 0 .  Λ  p á p a i c o l l e g iu m  s u b s id iu m o l  k é r .  a d a to t t .
11. A pesti ekkla templom építésére s e g e d e l m e t  k é r ,  
a d a to t t  8 0 0  Irt 11  ' / ,  k r  a z o n  p é n z r ő l  s z ó l ó  q u ie la n c ia  é s  
c o n lr a q u it .
1 2 .  A fegyvrnkim e g é g e t t  e k k la  s e g e d e lm e t  k é r ,
a d a to t t  7 2 6  fr l  4 6  k r  a r r ó l s z ó lt )  q u ie t , é s  c o n lr a q u it .
1 3 .  B a r a c s k a i e k k l .  I n v e n la r iu m a .
1 4 .  Klárik Mátyás barti pléh. q u it. 1 0  ír t r ó l ,  m e l y -  
l y é r l  a k é t y i  k ö z ö s  h a r a n g o t  á lta l e n g e d i  a r e f o r m á tu s o k n a k .
1 5 .  Swdói matricula m e g ig a z í t á s á t  t á r g y a z ó  1 8 0 5 .
1 6 .  Ágúi templomból k iv e t e t t  s z é k e k  h is tó r iá ja .
1 7 .  Farnadi fii ekkldnak engedelmet ad tek. E s z ­
tergom V. megye a templom építésre. 1 8 0 4 .
1 8 .  B é l i  h e l y s é g  c o n s c r ip l ió j a .
1 9 .  Ssojka Gergely ( p á p i s t a )  b iz o n y í t j a ,  h o g y  a z  
u jb a r s i t e m p lo m o t  m in d ig  k á lv in is t á k  b ír tá k  1 7 2 1 .  F e b r .  3 *
2 0 .  T ö lh i ,  é n y i  é s  lö k i c o n s c r ip .
2 1 .  N a g y - s z e c s c i  é s  k . - s z e c s e i  c o n s c r ip .
2 2 .  Z a la b a i c o n s c r ip .
2 3 .  L a d á n y i  c o n s c r ip .
2 4 .  P o s s e s s i o n i s  F . - G y a r m a t  in s ta n c iá ja .
2 5 .  G . k - s a l l a i ,  k . - ö l v e d i ,  z a la b a i ,  g . - v e z e k é n y i  e k -  
k lá k  l e v e l e i n e k  p á r ja .
2 6 .  V a r s á n y i  e k k la  p e r c e p t io ja  a b . n o . 1 7 7 6 .  a t l .  
1 7 8 1 .  t is z t .  S z o b o n y a  I s t v á n  p r e d ik á to r s á g á b a n .
2 7 .  V e r ő c z e i '  m é h  d é z s m á r ó l .
2 8 .  A  f e l .  c o n s i l iu m  m e g e n g e d i ,  hogy a
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ekkldhoz H o r h i,  K i s - K é r  é s  N  - K e r e s k é n y ,  — a B o r i m a ­
t e r h e z  B o r fő  é s  S z á n t ó ,  a t e r g e n y e ih e z  L o n tó , a z  i p o l y -  
p á s z t h ó ih o z  V .- M ik o la ,  a p e r ő c s é n y ih e z  S z a k á l la s ,  a z  a  
f e g y v e r n e m h e z  F . - F e g y v e r n e k  a d f i l iá l t a s s a n a k .
2 9 .  *A g. kis-sattói e k k l  s z á n t ó  fö ld j e ir ő l  v a ló  in ­
q u is i t i^  1 7 9 3 .  N o v .  t t .
3 0 .  A  z a la h a i (il. e k k l .  2  s z a p n  h o z ó v a l  s z a p o r ít ja  a  
r e c t o r  f iz e t é s é t  a z é r t ,  h o g y  a z o k o n  n  v a s á r n a p o k o n  c a ­
t h e d r a l  s z o lg á la t o k a t  t e g y e n ,  m ik o r  a I, p r e d . a m a te r  
k i s - ö l v e d i  te m p lo m b a n  p r é d ik á l. ( 1 8 2 5 . )
VH. B i z o n y o s  s z e m é l y e k e t  i l l e t ők .
1. liszt. Gyarmati hierin testamen torna
2. Szilágyi .Irinos rector árváinak osztályos levele.
3 .  Farra// Péter v á d ja  t. M o ln á r  . I s t v á n  e l l e n .
Ί .  Mik'leMihály s u h s t a n c iá j á r ó l .
5  T a l o s  A n d r á s  é s  H a s z n o s  K ata  h á z a s s á g i  k ő r -  
n y t i lá l lá s o k .
0 .  Szabó Janos liograssidj A I 1 C D E P G H  
I K  h e tü k k e l j e g y z e t t  ő r ig .  d o c u m e n tu m o k k a )  e g y ü t t .
7 .  T e r g e n y e i  p r e d . tiszt.Balog Sándor p á l in k a f ő z ő  
fa z o k n  ir á n t  v a ló
8 .  Borsodi Péter v á d ja  S z a b ó  P é t e r  p red  e l le n .
9 .  M ó ly v a i  I s tv á n  a b s o lu t io n a l is a  K o r b é ly  M ih á ly  
c a n o n ic u s ló l .
1 0 .  Palay Pál k a m a tá r ó l v a ló  te s t im o n iu m » .
1 1 .  H ö lv é n y i  la k o s  B a lá z s  I s tv á n  é s  K u lc s á r  E r -  
z s é b e t  k ö t e l e z ő  Ír á sa .
12. Pernye Jánosné rendelése.
1 3 .  K e r e k e s  J ó z s e f  r e e l ,  n e tá i.
1 4 .  G a la m b o s  A n d r á s  é s  T oll»  B o r b é ly  S á r a  s e n l e n -  
c íá j o k  B a r s  v m . s é m á j á b ó l .
1 5 .  Gróf Hunyady fiskális urn á k
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l e v e l e ,  m e ly b e n ,  h o g y  a n . - k á ln a i  r e c lo r  b ir to k á b a n  l e v ő  
s z á n t ó f ö ld e k e t  t o v á b b  is  m e g ta r th a t ja ,  ír ja . ( M á s o la t a  n r o .  
8 - b a n .  n é m e t  f o g a lm a z á s ) .
1 6 .  Már János z e l i z i  in s p e k t o r r a l  v a ló  c o r r e s p o n ­
dent'») l i s z t .  S z o b o n y a  J ó z s e f  u r  d o lg á b a n .
1 7 .  T is z t .  S z a la y  J ó z s e f  u r a p o ló g iá j a .
1 8 .  T ó t  J á n o s  c a n d id a tu s  a c tá i .
1 9 .  S z o b i  M á t y á s ,  S z a la y  J ó z s e f , ' T ó t  J ó z s e f .  P ó ly a  
J á n o s ,  N a g y  M ih á ly ,  K is s  Á d á n i ,  H a p e r  I s tv á n  é s  C ím e r  
P á l s e n io r a le  a x a m e n t  a d v á n ,  c a n d id a to r iu m o t  k a p n a k .
2 0 .  T is z t .  F a d g y a s  M ih á ly  p r o e e s s u s a ih o z  t a r t o z ó  
1 9  d o c u m e n lu m o k  m e ly e k  a g . v e z e k é n y i  g y ű l é s e n  Tol— 
o lv a s t a t la k  1 8 2 3 .
V III . R e v e r s  a l i s o k .
1.  T ó t  J ó z s e f  p o z b a i r e c l o r  r e v e r s a l i s a .
2 .  T ú r i S z a b ó  J á n o s  p e s z e k i  r e c l o r  r e v e r s a l i s a .
3 .  N a g y  I s tv á n  r e c l o r  r e v e r s a l i s a .
4 .  P a ta i P á l r e c l o r  r e v e r s a l i s a .
5 .  N a g y  L á s z ló  r e v e r s a l i s a .
6 .  P a ly i  P á l é s  T ó t  J ó z s e f  r e v e r s a l i s a .
7 .  S z o b o n y a  J ó z s e f  r e v e r s a l i s a .
8 .  V e r e s  J á n o s  r e v e r s a l i s a .
I
IX . D e p u t a c i o n a l i s  r e l a t i o k.
1.  K á n to r  J ó z s e f  é s  S z u h a i  P á l ü g y é b e n  le t t  d e p u l .  
r e la l io k .
2 .  B e s s e i  d e p . r e la l .  a h e ly b e l i  r e c l o r  s  p o z b a i p r e d .  
f i z e t é s e  ir á n t .
3 .  Z a la b a i d e p . r e ) , a p red . k ijá r á s a  irá n t.
4 .  T is z t .  K o n c  I s t v á n  d o lg á b a n  d e p . r e l.
5 .  A l s ó p é l i  d e p . r e l .  m ié r t  n e m  f iz e t ik  m e g  e g é s z e n  
a r é g i  c o n v e n t io t  a lö k i  p r e d . - n a k .
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6 .  D e p .  r e l .  T is z t .  P á l  F e r e n c z  é s  N s .  P o m o t y  D á ­
vid  d o lg á b a n  1 8 2 5 .
7 .  D e p .  r e l .  T i s z t .  S z a la i  J ó z s e f  u r n á k  a n a g y s n l la i  
c k k lá n á l m a r a d t  r e s t a n c iá j a  f e lö l .
8 .  D e p .  r e l .  T e k .  N y .  N y á r i  I g n á c  é s  N s .  P o m o t y  
L á sz ló  u ra k  k ö z t  f e n n f o r g ó i t  k é r d é s  v é g e t t .
X .  Q u i e t a  n e  i á k .
1.  K ü lö n f é le  r é g i  q u ie t , e g y  c s o m ó b a  k ö t v e .
2 .  L o s o n c i  q u ie t . 1 8 0 0 — 1 8 .
3 .  Ú tm u ta tá s  e g y  itt  n e m  t a lá lt a tó  l o s o n c i  q u ie t a n -  
c íá ra  n é z v e .
4 .  T e r g e n y e i  e k k l .  q u ie t .  5 0  fr tr ó l.
5 .  Q u ie t . 1 0 2  fr tr ó l,  m e ly e k e t  a z  1 7 9 7 - i k  s u r r e c -
/
lio r a , is m é t  4 8  fo r in tr ó l ,  m e ly e k e t  h a d i s e g í t s é g ü l  a  l é v a i  
p r o c e s s u s b e l i  t is z t .  p r e d . u ra k  le f i z e t le k .
6 .  A z  á r v íz  á l la l  k á r o s u lta k n a k  a d o t t  s e g e d e le m r ő l  
s z ó ló  n y u g t a .
X I. O f f i c i a l i s  l e v e l e k .
N é h a i  ft. su p . H a lá s z  J ó z s e f ,  K á r m á n  J ó z s e f ,  T o r k o s  
J a k a b , T ó t  P á p a i J ó z s e f  é s  g é n .  n o ta r iu s ,  T ó t  P á p a i P á l é s  
T ó t  F e r e n c z  u r a k n a k  olF. l e v e l e i k ,  m e ly e k  a n n a k  id e j é b e n  
e ll'e c lu sb a  v é l e l ő d v é n ,  a z o k n a k  c o n t e n lu m a  n e m  s p é c i i ! — 
c á l la l ik
X II . M  i s  c  e  1 1 ο  n  e  n .
1. C o n s c r ip t io  a n im a r u m  1 8 1 2 .
2 .  C o n s c r ip .  e c c la r u m  B a r s ie n s iu m  a . 1 8 1 2 .
3 .  P r iv a t  j e g y z é s e i  O n o d y  G y ö r g y  u rn á k  n é m e ly  
c k k lá k r ó l .  .
4 .  R e c t o r o k  c e n s u r á ja  1 8 1 4 .
5 .  D u n á n tú l v a ló  s u p . - b e l i  e k k lá k  la js tr o m a  1 7 9 4 .
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6. 0  cs. k ir . f e l s é g e  e l f o g a d t a  k e g y e l m e s e n  ft .  su p .  
a d o m á n y é t ,  m e ly  á l lo t t  7 8 5 7  frt 3 0  k r b ó l.
7 .  A r r ó l  s z ó ló  b i z o n y s á g  l e v e l e k ,  h o g y  a b a r s i v e n .
I r n c lu s b e li  e k k lá k  m a lr ic u lá já b a n  k a to n á k  e l t e m e t ­
t e t é s é r ő l  s e m m i j e g y z é s  n e m  ta lá l la t ik .
8 .  A  l é v a i  p ia r is tá k  o s k o lá j á b a  j á r ó  re f:  t a n u ló k ,  m i­
k o r  é s  h o l g y a k o r o l t a t n a k  a m a g u k  v a l lá s á b a n .
X III . A z  í r á s o k o n  k í v ü l  m á s n e m ű  v a g y o n a  a  
v e n .  t r a c l u s n a k .
1.  E g y  v a s a s  lá d a ,  d e  a  m e ly b e  m á r  a p r o t o c o l l u -  
m o k  é s  m á s  ír á s o k  á lta l  e l  n e m  f é r n e k .
2 .  E g y  a r a s z n y i  n a g y s á g ú  lá d á c s k a .
3 .  A  v e n .  tr a c t , p e c s é t j e  a c é lb ó l .
4  N r . 3 .  k is  k u lc s o c s k á k ,  m e ly e k k e l  a z  e g é s z  v e n .  
t r a c lu s b é l i  m in d e n  a g e n l iá l i s  p e r s e ly e k  k in y itn a k . ( L á s d  
P é n z t á r ) .
5 .  C a n o n e s  e c c l c s i á s l i c i  in q u in q u e  c l a s s e s  V a r a -  
d in i -  1 6 4 2 .
E z e n  s o k  t e k in t e t b e n  ig e n  b e c s e s  l e v é l t á r  — f á j d a -  
d a lo m  —  n e m  r é s z e s ü l t  o l y  g o n d v i s e l é s b e n ,  m e ly e t  m é l ­
tá n  m e g é r d e m e lt  v o ln a .  A l ig  e g y  é v t i z e d  m ú lv a  e  l e l t á ­
r o z á s  u tá n  ( 1 8 4 3 - b a n )  T ö r ö k  J ó z s e f  f ő j e g y z ő  m á r  a g ­
g o d a lm a s a n  j e l e n t i ,  b o g y  „ a z  e . m  l e v é l t á r i  a r e n d e t le n ­
s é g e n  k ív ü l  a rothadástól is félthetni: in d í t v á n y o z z a  a n n a k  
c é ls z e r ű b b  h e l y r e — j e l e s ü l  N . - S a l l ó b a  á t t é t e l é t  —  h e ly b e l i  
l e l k é s z  ( N a g y  J á n o s )  a l e v é l t á r n o k s á g r a  e l v á la s z t v á n .“·
E z  ü g y b e n  le l t  k é r d é s e m r e  n t. N a g y  J á n o s  ur fá j ­
d a lo m m a l tu d a ta , h o g y  a z  ir a to k  le g n a g y o b b  r é s z e  m á r  
e k k o r  n e m  v o l t  m e g ,  e lp u s z t u lt .  H a s o n ló  s o r s  é r t e ,  a  
k ö n y v t á r  f e lj e b b  e m lí t e t t  a z o n  1 9  k ö t e t é t ,  m e ly e k  a n n a k  
a la p u l  s z o lg á l t a k .
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A levéltár j elen állapota.
Jelenleg a levéltár az ,,elenchmban4Í csillaggal jelöli 
kéziratokon kívül még a kővetkező régibb okmányokból áll:
1 .  K é r v é n y  Μ . K. k o r m á n y h o z ,  m e ly b e n  f e l s o r o l ­
ta tn a k  a z  o r s z á g s z e r t e  e lk ö v e t t e t e t t  s é r e lm e k  1 7 3 1  - 1 7 4 4 - í k  
d a tu m  n é lk ü l ,  v a ló s z ín ű le g  1 7 4 5  - 8 - b ó l .
2 .  A  b a r s i á g .  r e f . e s p e r e s s é g  k é l  v i l á g i  e l n ö k é ­
n e k  G á s p á r  F e r e n c  é s  N y á r i  I g n á c n a k  k é r v é n y e  B a r s  
m e g y e  h a t ó s á g á h o z  a z  ir á n t , h o g y  a z  1 8 0 6 - b a n  k ia d o t t  
k o r . r e n d e le t ,  m e ly n é l  f o g y a  a p r o t . l e l k é s z  e lő t t  k ö tö t t  
v e g y e s  h á z a s s á g o k  é r v é n y t e l e n e k n e k  n y i lv á n ít t a t ta k ,  h a ­
tá ly o n  k ív ü l h e l y e z é s r e  n é z v e  ő  f e l s é g e  a N á d o r  a  k i­
r á ly n á l  k ö z b e n já r n i m é l ló z la s s a n a k .
3 .  Λ  6 .  s z .  a la t t  2  h iv a t a lo s  k ö r l e v é l  4 - e d  r é t  
a la k b a n ,  e g y i k  la p já n  h e ly t a r t ó t a n á c s i  r e n d e l e ie k ,  s  u tá n a  
u g y a n a z o n  la p o n  T ó t  P ál e .  k é r .  f ő j e g y z ő  h iv a t a lo s  s o r a i  
a z  e s p e r e s e k h e z  a h. I r e n d e le t é in e k  k ö z l é s e  t á r g y á b a n ,  
m á s ik  la p já n  G y a r m a ti I s tv á n  e s p e r e s  k ö r l e v e l e  „ T i s z t e -  
l e l e s  j ó  uraim hoz.'** M ind  a k e t tő  1 7 9 3 - b ó l .
4 .  U jb a r s  k é r v é n y e  a k ir á ly h o z  a lk a lm a s a b b  h e l y i ­
s é g é r t  a p a r o c h  é p ü le t e k h e z  t 7 8 9 - b ő ! .
5 .  G a ia n ta i G r. E s le r h á z i  A n t a l ,  R á k ó c i  g e n e r á l i s á ­
n a k  a d o m á n y  l e v e l e ,  m e ly b e n  U jb a r s o l  a Zoborhegyi
Camaldnliáknakadja. K e lt  É r s e k ú j v á r o n  m a rt. 1 8 .  1 7 1 0 .  
M a g y a r  e r e d e t i  f o g a lm a z v á n y .
6 .  N a g y s z e g i  G á b o h  II. R á k ó c i  F e r e n c  g e n e r á l i s á ­
n a k  p á r t fo g á s t  b iz t o s i t ó  n a g y  p e c s é t ü  v é d  l e v e l e .  K e lt  
É r s . - U j v á r  m á j. 2 0 .  1 7 2 0 .  M a g y a r  f o g a im .
7 .  R á k ó c i  F . „ S a l v a  g v á r d á j a u  a z  u jb a r s ia k  r é ­
s z é r e .  K e lt  L é v á n  d e c .  3 1 .  1 7 0 4 .  L a lin  f o g a lm a z á s .  A  
n a g y  p e c s é t  é p .
8 .  K is  K á r o ly  h á z a s s á g i  p e r e ,  a r o z s n y ó i  p ü s p ö k
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p ö r l e v e l é v e l  s  a g ö m ö r  m e g y e i  h a t ó s á g  v é g z é s é v e l .  K e l t  
P e l s ő c ö n  s e p t .  3 0 .  1 7 9 4 .  M a g y a r  f o g a im . 3  n a g y  iv .
9 .  H e ly t ,  ta n á c s  r e n d e l e l e  a k a to n a  f o g d o z á s  t á r ­
g y á b a n .  K e l l  B u d á n  a p r . 3 0 .  1 7 9 9 .  M a g y a r  f o g a im .
1 0 .  K ir . r e n d e le t  a z  a d ó ,  r o b o t  tá r g y á b a n .  P o z s o n y  
ju l .  3 .  1 8 0 2 .  ( 8 4 1 2 .  s z . )
1 1 .  A  lo s o n c i  o s k o la  h ú s v é t i  p á te n s e .  1 8 2 9 .
1 2 . A  f e g y v e r n e k i  e g y h á z  k é r v é u y e ,  K e r e k e s  J ó ­
z s e f  h a n y a g  ta n ító  e lm o z d í t á s a  ir á n t  a z  e g y h á z m e g y é ­
h e z .  1 8 3 9 .
1 3 .  M e g y e i  h a tá r o z a t  a v e g y e s  h á z a s s á g o k  t á r g y á ­
b a n . 1 8 4 1 .  é v  m a rt. 1 .  S z a b ó  J á n o s  f ő j e g y z ő  m a g y a r  
f o g a lm a z v á n y a .
1 4 .  H e ly t ,  ta n á c s  r e n d e l e l e  a z  e z ü s t  f i z e t é s  t á r g y á ­
b a n . 1 8 4 3 .  m art.
Legújabb gyűjteményeit.
1 5  A  fegyverneki r e f . e g y h á z b a n  1 7 3 1 - b e u  k a lh .  
f ő e s p e r e s  á lta l l e l j e s í l e l t  e g y h .  lá t o g a t á s i  j e g y z ő k ö n y v e k  
m á s o la ta .
1 6 .  U g y a n a z o n  tá r g y ú  m á s o la t  ,  Borocska s 
Boibdra v o n a t k o z ó la g  1 7 9 9 - b ő l .
1 7 . A füzes-gyarmati s szántói e lk o b o z o t t  j a v a k  
o r s z .  k ü ld ö t t s é g  á lta l v is s s z a d a t n a k  a r e f . - o k n a k  1 6 4 7 - b e n  
M á s o la t .
1 8  A  lévai r e fo r m , t e m p lo m  s z é lh á n y á s á t  i g a z o ló  
j k ó n y v i  b e j e g y z é s  m á s o la ta  a z ' o r o s z i  p r o t o c . - b ó l  1 7 4 0 .
1 9 . K ö n y v t á r n o k  k ö r l e v e l e  1 8 4 8 .  s e p t .  2 0 .  E r e d e t i  
( a la p s z a b á ly o k  ( 1 8 4 3 - b ó l  a z  é r t e k e z le t !  k ö n y v t á r b a n ) .
2 0 .  Jordán J á n o s  n . - ö l v e d i  p r e o r á n s  l e v e l e  1 8 0 6 - b ó l  
a z  e s p e r e s h e z ,  a z  e g y h á z  r é g i  o k m á n y a ir ó l .
2 1 .  A n.-sallaiplébánia hit. másolata.
1 7 0 4 — 3 3 - r ó l .
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2 2 ,  E  m o n o g r á f ia  t á r g y á b a n  f o ly t a t o t t  l e v e l e z é s e k .  
1 :— 1 5 2  d a r a b .
2 3 .  E  m o n o g r á f ia  e r e d e t i  k é z ir a t  p é ld á n y a  k i l e n c v e n »  
e g y  iv é n .
14.
A szenvedések története.
A  p r o t e s t a n t is m u s  h a z á n k b a n  h á b o r ít la n  b é k e s s é g n e k  
u g y a n  k e z d e t  ó la  n e m  ig e n  ö r v e n d h e t e t t ,  m in d a z á lta l  
fo ly to n  t e r je d t  a X V I I .  s z á z a d  e l e j é i g  ‘) ,  m id ő n  f e j l ő d é s e  
te tő p o n tjá t  e l é r v e ,  f o ly v á s t  h a n y a t lo t t .  E k k o r  k e z d ő d ik  e l  
u g y a n is  a  p r o t e s t á n s o k  rendszeres üldözése. A  c o n v e r t i la  
é r se k  s  a  v a k b u z g ó  f e j e d e le m ,  e g y e s ü l t e n  r a g a d n a k  . f e g y ­
v e r t  a d ia d a lm a s k o d ó  e v .  e g y h á z  m e g s e m m is í t é s é r e  a. 
m á r -m á r  e l e n y é s z ő  k a t h o l ic i s m u s  m e g m e n t é s é r e .  —  K é t  
ily  f a n a t ic u s  f ő r e  n é z v e  c s a k u g y a n  k é t s é g b e  e j tő  v o l t  e z  
Időtájt a  k a th . e g y h á z  á l la p o ta . „ A  n a g y  t e r je d e lm ű  e s z »  
le r g o m i e g y h .  m e g y é b e n ,  m e ly n e k  a m o h á c s i  v é s z  e l ő t t  
9 0 0  p lé b á n iá ja  v o l t  s  j e l e n l e g  —  b á r  t e r ü le t é b ő l  3  új p ü s ­
p ö k s é g  a la k ít ta to t t  —  4 7 4  p lé b á n ia  v a n : P á z m á n y  é r s e k - ;  
s é g é n e k  k e z d e t é n  a l ig  s z á z  l e lk é s z  m ű k ö d ö t t  s  e z e k  k ö - :  
zül i s  s o k a n  c o n c u b in á t u s b a n  é l t e k ,  k ic s a p a n g ó k ,  tu d a t la ­
n o k , s ő t  n e m  k e v e s e n  t ito k b a n  a z  uj ta n o k  h ív e i  v o l t a k
A  b a r s i é s  s a s v á r i  fő  e s p e r e s s é g b e n  —  h o l m a  1 5 0  
le lk é s z  v a n  — a lá t o g a t ó  f ő e s p e r e s e k  4 3  p a p o t  ta lá lta k .
A  b a r s i  k e r ü le t  3 3  p a p ja  k ö z ü l  c s a k  1 3  m o n d a t ik  
„ n ő t le n n e k “  é s  t ö r v é n y e s e n  f ö l s z e n t e l t n e k ,  k e t t ő  e r e t n e k ­
n ek  b é l y e g e z t e t i k ,  e g y  h a r m a d ik  s z in t é n  a r r ó l  v a n  v á ­
d o lv a  3) . “
0
*) „Pázmány kora 3. k. 354. lap.
*Ί Ugyanott.
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I ly e n  á l la p o t a  v o l t  v id é k ü n k ö n  —  s  á lta lá b a n  o r s z á g ­
s z e r t e  —  a r. k a th . e g y h á z n a k ,  s  m in é l  s ü ly e t t e b b  v o l t  
e  h e l y z e t :  a n n á l in k á b b  ö s z t ö n z é  a m a  k é t  fő t  m in d e n  
á r o n  s  m in d e n  e s z k ö z ö k k e l  k ir a g a d n i a s t i ly e d ő  h a jö t  a z  
ö r v é n y b ő l .  É s  a  c a t h o l ic is m n s n a k  m e g n y e r i  n e m e s s é g  s  a  
j e z s u i t á k  s e g é l y é v e l  e  s z á n d é k  —  h a b á r  h o s s z a b b  id ő  
a la t t  — sU k c r ü ll  a n n y ir a ,  h o g y  a m u lt  a z á z a d  v é g é n  k i ­
a d o t t  k ir . le ir a t  B a r sb a n  m in d  a k é t  p r o t . e s p e r e s s é g  k e ­
v é s  h íjé n  1 0 0  e g y h á z a  k ö z ö l  c s a k  1 2 —ő t ,  ( r é s z ü n k r ő l  
8 - a t  t a lá lt  é l e ib e n ,  —  a tö b b ib e n  r é g  id ő k  ó la  e l  v a la  
o l t v a  a z  e v .  s z ö v é t n e k e .
T e r m é s z e t e s ,  h o g y  l e g e l s ő  s o r b a n  a z o n  h e ly e k  l á -  
m a d ta lla k  m e g ,  m e ly e k n e k  f ö ld e s  u ra  a z  é r s e k ,  v a g y  a  
k a th . m e g n y e r t  c e n lá d  v o l t  s  a  h o l e g y s z e r s m in d  p lé b á ­
n o s  i s  s z é k e l t .  E  h e ly e k  f o ly t o n o s  z a k la t á s n a k  é s  ü ld ö ­
z é s n e k  v a ló n a k  k i t é v e  2  s z á z a d o n  á t ;  f ö l - f ő l e m e l t é k  m e g ­
t ip o r t  f e j ő k e t ,  d e  a t ó v é g r e  m é g i s  e ln y o m a t t a k ,  —  s  m ig  
a  t ö b b ie k e t  m in th a  a v i l lá m  é r t e  v o ln a ,  e g y s z e r r e  s  r ö g ­
tö n  ö l é  e l  a  X V III . s z á z a d  e l s ő  f e lé b e n  k e l t  z i v a t a r : a d d ig  
e m e  b o ld o g t a la n  h e l y e k e t ,  a  p lé b á n o s  s  é r s e k i  g a z d a t i s z t e k  
k é p é b e n  f o ly t o n o s  r á g ó  f é r g e k  e m é s z t é k  s  la s s ú  h a lá l la l  
k in z á k  e l .  M á r a  1 7 - i k  s z á z a d  m á s o d ik  t i z e d é b e n ,  F o r g á c h  
A n t a l  m e g k e z d é  a z  ir tó  h a r c o t  ,
ved, 8 Kúrál b ir to k a ir ó l  e l ű z v é n  a p r é d ik á to r o k a t  s  m e s ­
t e r e k e t ,  Sz.-Gyöfgyön pe d ig  le g a lá b b  k e l le m e t le n n é  t e v é n
h e ly z e t é t ,  a  p a p i t iz e d  k iz s á k m á n y o lá s a  á l la l .  K ü lö n ö s  
é r d e m e k e t  s z e r s e  n p r im a  s i  g a z d a t i s z t  Bdavdri ,
k i a  f e n te b b i  h e ly e k e n  k e m é n y e n  s a r c o lá  a p r o t e s t á n s  
la k o s o k a t  ' ) .  „ K e v é s b é  s z e r e n c s é s  v o l t  P á z m á n y  Fü­
zes-Gyarmaton és Sz-Györgyön, h o v á  l i c e n t iá t u s o k a i  ( a  
l e l k é s z s é g r e  f ö lh a la lm a z o l t  c s e k é ly e b b  k é p z e t t s é g ű  i f j a k ,  
v a g y  v i lá g i a k ,  k ik e t  p le b á n u s o k  h iá n y á b a n  g y a k r a u  a l -
') V. o.
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k a lm a z o U  a  r, k a tli . e g y k á z )  k i i ld e  é s  a  p r é d ik á to r o k  e l ­
ű z é s é r ő l  g o n d o s k o d o t t .  D e  a  la k o s o k  e l l e n s z e g ü l t e k ,  a z  e  
v id é k e t  m e g s z ü lv e  ta r tó  t ö r ö k s é g h e z  f o ly a m o d v á n ,  k i a 
n a g y  A lla h r a  m e g e s k ü d ö t t ,  h o g y  f ö la k a s z t a t j a  a  p a p o k a t ,  
kik  a m a  h e ly e k r e  m e n p i m e r é s z k e d n e k .  M it a z o n b a n  a z  
e r ő s z a k  k i n e m  v i k e t e ,  e l é r t é k  a z t  e l l e n f e l e in k  m á s  f e g y ­
v e r e k k e l :  o t t  v o l t  a  j e z s u i t a  h a d , -  e  h a ta lm a s  tá m a s z u l  
s z o lg á l t  P á z m á n y  t ö r e k v é s e in e k .  „ E z  a t y á k  h a ln i k ív á n ­
tak a  v i lá g r a  s  e  m ia tt  n e m  z á r k ó z t a k  e l  a t tó l.  J ó l  
t u d v á n , h o g y  a f ő r a n g u a k  c s e k é l y  s z á m a  v e z e t i  a z  a l s ó  
r é t e g e k  t ö m e g é t ,  a m a z o k  m e g n y e r é s é r e  fo r d itá k  m in d e n  
i g y e k e z e l ö k e t  s  ö t  é v  a la t t  4  s z á z a i  t é r í t e t t e k  m e g  . . . 
M á sik  ö t  é v  a la t t  e  s z á m  4  e z e r r e  e m e lk e d é k .  A z o n k ív ü l  
m is s ió k a t  is  a la p it o l la k  t ö b b e k  k ö z t  Léván ( 1 6 2 4 )  e  
m is s ió k b a n  m ű k ö d ő  a t y á k  1 6 2 1 — 3 1  tö b b e t  n y e r t e k  m e g  
1 2 0 0 - n á i  v a l lá s u k n a k
A z  1 6 4 7 —d ik i p o z s o n y i  o r s z á g g y ű l é s  v é g z é s e  a z o n ­
ban v i s s z a a d t a  e ln y o m o t t  g y ü le k e z e t e in k  s z a b a d s á g á t  s  
n a p ló in k  ig a z o l j á k ,  h o g y  a X V I I .  s z á z a d  k ö z e p é n  a  f e n ­
teb b i h e l y e k e n  ú jr a  p r é d ik á to r o k  m ű k ö d n e k .  A z  1 6 7 3 - i k i  
p o z s o n y i  v é r t ö r v é n y s z é k  U jb a r s o t ,  L é v á t  é s  S á r ó l  f o s z t ja  
m e g  p r é d ik á to r a it ó l .  E z  u tá n  —  G y a r m a t  tö b b s z ö r i  z a k la r  
lá sá n  k ív ü l  —  e  s z á z a d  v i s z o n y l a g  e l é g  n y u g a lm a s a ^  
v é g z ő d i k .
A n n á i  k o m o r a k b a n  k ö s z ö n i  b e  a  I S .  s z á z a d .  M á r  
e z t  m e g e l ő z ő l e g  g y ö n g ü l l e k  s o r a in k  a z  in g a t a g  Csánk e l ­
p á r t o lá s á v a l .  N e m  s o k á r a  a z o n b a n  m á s  n a g y o b b  v e s z é l y  
is  j ő v e .  11. R á k ó c y  F e r e n c z  f ö l k e l é s e  ü r ü g y ü l  s z o lg á l t  a  
prot. n y o m á s á r a .  A  s z o k á s o s  e .  m e g y e i  g y ű l é s t  1 7 0 0 - b a n  
nem  l e i t e t e  m e g t a r t a n i  „  propter
nes 1).“ A  t é n y l e g e s  b aj a z o n b a n  c s a k  1 7 1 1 - b e n  á l l t  b e ,
') ü. o.
*) „Xro. ő.“ p. ea. a.
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m id ő n  a z  é r s e k i  s  s z e r z e t e s  r e n d e k  f ö ld e s ú r i  —  h a t ó s á g a  
a la t t  á l ló  h e ly s é g e k b e n  a p r é d ik á to r o k  ú jra  e lű z e t t e k  e g y ­
h á z i  é p ü le t e i k ,  in g ó  s  in g a t la n  j a v a ik  e lk o b o z la t t a k .  A  
c s a p á s  Újbarsot sú jt ja  l e g e l s ő b b e n .  G  h e ly  e z e n  tá jt  n é m i
h a d á s z a t i  s  p o lit ik a i j e l e n t ő s é g g e l  is  b ír t , v á r r a l  b ir ó  k i­
r á l y i - ,  m a jd  m e z ő  v á r o s  l é v é n  ( L á s d  U jb a r s  t ö r t é n e t é t ) .  
E k k o r i  u ra  G a la n t lia i  E s z t e r h á z i  A n t a l  a k a m a ld u l ia k n a k  
a j á n d é k o z ó ,  k ik  a Z o b o r  h e g y é n  s z é k e l t e k  s  k ik  c s a k ­
h a m a r  s ie t t e k  j o g u k a t  é r v é n y e s í t e n i  s  a  r e fo r m , e g y h á z a t  
itt  m e g s z ü n t e t n i .
E t t ő l  f o g v a  a  c s a p á s o k  h o s s z ú  s o r a  k ö v e t k e z i k ,  
m e ly e k n e k  s z o m o r ú  c h r o n o lo g iá j a  e z :
1 7 1 1 -  b e n  m e g s z ű n t  Ú jb a r s . U g y a n e k k o r  a
g a z d a  l i s z t  s  p le b á n u s  á lta l  e l f o g l a lv a ,  —  v e l e  e g y s z e r r e  
a z  a k k o r  m é g  a z  U r m é n y i t r a c lu s h o z  ta r to z ó  Fámád, 
Kéty, N.-Ölted, Kúrál, Füzes-Gyarmat é s  Szántó s z in t e  
a  p lé b á n o s  é s  g a z d a  t is z t  Gar.- Koszmály F o r g á c h  
P á l  f ö ld e s  u r ,  N.-Endréd a  f ö ld e s  u ra k  á lta l e l f o g l a l v a  ' ) .
1 7 1 2 -  b e n  Sz.-György, Győröd, Lök, Szódó ( „ N r .
5 . “  E c c l e s i a e  e x u l e n l e s :  S z . - G y ö r g y ,  S z ó d ó ,  L ö k ,  G y ő ­
r ö d ) ,  e z e n  e g y h á z a k  é r d e k é b e n  L o v a s  L á s z ló  k ü ld e t ik  a  
p r ím á s h o z  E s z t e r g o m b a ,  ú ti k ö l t s é g ü l  1 5  f o r in to t  k a p ;  d e  
k ö n n y e n  é r t h e t ő ,  h o g y  s ik e r  n é lk ü l  já r t .
1 7 1 5 -  b e n  e l l i l la I n a k  a g y ű l é s e k  s  e t t ő l  k e z d v e  1 7 7 6 .  
é v i g  n á lu n k  n in c s  e .  in . g y ű l é s  * ) ;  e g y h .  k o r m á n y z a tu n k  
e g y e d ü l  a v i s i t a c io  á lta l g y a k o r o l t a l ik .
1 7 1 6 -  b a n  N iv e d  é s  S e t é ik ü l  —  e z  u tó b b i ö n m a g á ­
b a n  —  e n y é s z ik  e l 3) .
*3 A „Xro. 3 .“ datum nélküli pótjegyzéket egy lapon v. o. 
az archivum N.-Sallóra vonatkozó jegyzetével.
A bori papiakon tartatik 1776. jan. lü-én 1715. óta az 
első gyűlés.
*3 „Χίο. 3 .“ Ekkor (A735.) helyette Besse tették anyává.
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1 7 1 8 - b a n  Zsemlér.
1 7 2 1 - b e n ,  fe b r . 2 0 - d i k á n  G r. K o h a r i I s t v á n  o r s z á g ­
b ír ó  k ik ü ld i  B a r sb a  Seeleney Lászlót, v iz s g á la t o t  r e n d e ln i  
e l  a  k ö v e t k e z ő  k é t  k é r d é s  f e l e t t :
1 -  s z ö r .  T u d j a ,  h a l l o l t a - e  a t a n « ,  h o g y  L é v a  m e ­
z ő v á r o s á b a n  s  m á s  h e ly e k e n ,  m in t :  K i s - S a l l ó ,  M á la s ,  A g ó ,  
G r . - V e z e k é n y ,  Z e l i z ,  G r . - M i k o l a , S z ó d ó ,  N a g y - S á r ó , 
F e l s ő - V á r a d ,  N a g y - K á l n a ,  Ú jb a r s ,  M o h i,  A l s ó p é l ,  N a g y -  
E n d r é d ,  N a g y - B a r a c s k a ,  P ó z b a ,  N s . - O r o s z i ,  S z t . - G y ö r g y ,  
Z s e m lé r ,  L a d á n y ,  N a g y o d ,  K i s -  é s  N a g y - S z e c s e ,  s  a  
h o z z á  ta r to z ó  f í l iá k b a n , a z o n  i d ő b e n , m id ő n  a z  é g e n  
1 6 8 0 - h a n  a m a  n a g y  ü s t ö k ö s  lá t s z é k  v a g y  is  a  s o p r o n i  
o r s z á g g y ű l é s  id e j é b e n  1 6 8 1 .  a h e lv .  b i t v . - a k n a k  te m p ­
lo m u k  v o l t  s  a tö b b ie k  k ö z t  L ö k ,  B e s s e ,  O v á r , K . - K o s z -  
m á ly ,  N . - G y ő r ö d ,  é s  T ő b ő l  v a l lá s g y a k o r la t t a l  b ír la k  v o l n a ?
2 -  s z o r .  T n d j a - e ,  h a l lo t ta —e  a  ta n ú . h o g y  n é m e ly  
h e ly e k e n  m in t  G r .- M ik o la ,  S z . - G y ö r g y ,  Z s e m lé r ,  Ú jb a r s ,  
A . - P é l ,  N a g y - G y ő r ö d  é s  T ő b ő l  a s o p r o n i  o r s z á g g y ű l é s  
v a g y i s  a R á k ó c y  f e l k e l é s e  u tá n  k a lb , f ö ld e s  u r a k  á l la l  
p ap  s ·  ta n ító  la k o k ,  h o z z á  ta r to z ó  j a v a k  s  j ö v e d e l m e  e r ő ­
s z a k o s a n  e l v é t e t t e k  s  h a  ig e n ,  k i i d e j é b e n ?  K ik  á l l a l ?  m ily  
k ö r ü lm é n y e k  k ö z t ?  D a m á s d o n  s  T ö lh ö n  a z  e n g e d é l y e z e t t  
v a l lá s - g y a k o r la t  h á b o r i l t a lo t t - e ?  S z . - G y ö r g y ö n ,  K is - s á r ó b a n  a  
s tó la  é s  j ö v e d é k  e l v é t e t e t t  s  v é g ü l ,  h o g y  S z . - G y ö r g y ö n  i s k o ­
la m e s t e r e n  k ív ü l  m á s  e g y h á z i  s z o lg a  b e  n e m  e r e s z t e l e t t ' )  ?
9 0  ta n ú  h a llg a t ta t ik  k i, m in e k  f o ly tá n  g y ü le k e z e t e in k  
v a llá s u k  g y a k o r la t á b a n  m e g h a g y a t n a k  a z  1 7 2 1 - i g  e l f o g ­
la lt f e n te b b i 1 7  e g y h á z o n  k ív ü l .  M in d e z e k  d a c z á r a  a  h a ­
ta lm a s k o d á s o k  e g y r e  f o g y a s z t á k  s z á m u n k a t .
1 7 2 5 - b e n  Marosfalvdra is  k in y u j tá k  k e z ü k e t  a  k a -  
m a ld u lia k .
') „Nr. 5.“ pag. 187-189,
-  <Ö4
1 7 2 6 - b a n  N a g y - K á l n á t  k o b z á  e l  H u n y a d i A n d r á s  
f ö ld e s  u r .
1 7 3 0 - b a n  G . - V e z e k é n y e n ,  Z e l i z ,  D á m á s d o n  É s z t e r -  
h á z i  t i s z t j e i  f o g la lá k  e l  a r e fo r m , t e m p lo m ó k a t  s  ű z ik  e l  
a p r é d ik á to r o k a t .
M in d e z e n  c s a p á s o k a t  —  m ik é n t  lá th a tó  —  n e m  k ö z ­
v e t le n ü l  á l l a m k ö z e g e k ,  h a n e m  e g y e s  h a t a lm a s k o d ó  f ö l ­
d e s  á r a k  m é r té k  e s p e r e s s é g ü n k r e .  H o g y  a z o n b a n  a z  á l ­
t a lá n o s  s  h a t ó s á g i la g  r e n d e z e t t  ü ld ö z é s  s e m  f o g  e l m a ­
r a d n i:  g y a n ít h a t ó  v o l t  Kublovics Pál e s z t e r g o m i  k a n o n o k  
f e l l é p é s é b ő l ,  k i a z  1 7 3 2 .  é v  n y a r á n ' v é g z e t t  e h .  lá t o g a t á s i  
k ő r ú t já v a l  m in d e n  g y ü le k e z e t e in k b e n  m e g j e l e n t ,  „  
faciens de aulhoritale templis el censuras * ).“
S  k o r a  t a v a s s z a l  m á r  m e g y e i  k ü ld ö t t s é g  m o z g o t t .  
M a r tiu s  2 5 - d i k é n  p e d ig  ( 1 7 3 3 )  a K u b lo v ic z  á lta l  b e t e r ­
j e s z t e t t  j k ö n y v  n y o m á n  k ia d a to t t  a  m e g y e i  r e n d e l e t  a z  
i s t e n i t i s z l e l e t  b e s z ü n t e t é s é r e  2 1  e g y h á z u n k b a n .  N e m  l é v é n  
s ü k e r e  a h iv a ta lo s  f e l s z ó l í t á s n a k ,  j u n iu s  2 8 - d i k á n  f e g y ­
v e r e s  f e d e z e t  m e lle t t  k ü ld ö t t s é g  j e l e n t  m e g  M e z ő - K i s s a l -  
ló b a n  Kocsi Sámuel e s p e r e s n é l ,  —  k it  e r ő v e l  k i v e z e t t e k  a 
p a p ia k b ó l ,  a z  im a h á z  k u lc s a i t  a  p lé b á n o s n a k  a d tá k  á t  s  
e g y ú t t a l  a  m e s t e r t  is  e l ő z é k .  E z  e l j á r á s  t ö r té n t  B a r s  e g y é b  
m é g  m e g  n e m  s z ü n t e t e t t  r e f .  e g y h á z a ib a n .
E l le n á l lá s r ó l  s z ó  s e m  le h e t e .  A z o n  h é te n  2 1  e g y h á ­
z u n k b a n  n é m u lt  e l  h o s s z ú  n a g y  id ő k r e  a z  e v .  s z ó z a t a .  A  
K a m o c s á r a  m e n e k ü lt  e s p e r e s  i g y  a d ja  e z  é v  s i r a l m a i t :
„Ao. 1733. mens m
Dies vigesimus quints, T r e s t i s  c u m  m e tu  r e p l e t u s ,  
Q u o d  in c ly t u s  d e p u ta tu s  R ig id u s  fu it  a d v e n t u s ,
E o r u m  ta m e n  c o n a t u s ,  c o h ib it u s  d iv in itu s  
T e m p lu m  u t e r a n t  a g r e s s u s ,  F u e r a t  s i c  e t  r e g r e s s u s .
') Siro. ő. pag. 149.
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Men» Junii.
T r is t i s  c a s u s ,  t r is t e  fa tu m  E c c e  ja m  d e te r m lo a tu m  
P e r  in c litu m  c o m ita tu m , E x m is s i  s u n t  d e p u ta tu m  
l i t  vigesimo octavo., A b  e c c l e s i a  K is sa J ló  ' )
I l lu c  o c c u p a t »  t e m p lo  T r a n s e a t  m a n e n t e  n n llo
I la c  s e p t im a n a  e s t  fa c tu m  In  h o c  c o m ita tu  a c tu m  
- In  r e l ig io n e  c u ltu m  A u d iv im u s  p r o h ib itu m  
S u n t  d u o  f e r in e  s a e c u la ,  Q u ib u s  p o s s id e m u s  te m p la  
Q u a e  m o d o  n o b is  a d e m p t a ,  A h  t r is t is s im a  te m p o r a !
Nomina ecclarnm oocupalanum et paro­
chiarum :
K i s - S a l l ó . L a d á n y .
M á la s . M o h i.
Á g ó . L ö k .
S z ó d ó . P é l .
S á r ó  c u m  V e s s e l e . B e s s e .
V á r a d . B a jk a .
K is - K á ln a . K is - E n d r ó d .
K i s -  ó s  N a g y - S z e c s e . B a r a c s k a .
N a g y o d . P ó z b a .
Ó v á r .
Ministri exulantes:
R é v .  D o m . S á m u e l  A .  K o c s i s  s e n io r  Μ . K . - S a l l ó .
15 11 P a u lu s  S e m b e r i  . . . M á la s .
1? 11 M ich . D ö m s ö d i  . . . S á r ó .
19 19 A n d .  C s o o t ó  . . . . V á r a d .
19 11 M ich . P a ta i  . . . . K .- K á ln a .  ( N . -
K á ln a  n e m  v o l t a n y a  1726-ban.)
11 11 A n d . K o m á r o m i . . . S z e c s e .
11 11 S t e f .  K o c s i s  . . . . N a g y o d .
*) Itt Mezó-Kis-Salló nem a honti Garan-Kie-SallórM van azé.
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R é v . D o m . S a m u e l  C s ir k e  . . ► O v á r .
99 99 ' M ic h . P ü s p ö k i . L a d á n y .
99 99 J o s e p h u s  R á c k ö v i  . . P é l .
9 ) 99 P a u l F o k t ő i  .  . . . . B e s s e .
99 99 E m e r .  R á c k ö v i  . . . K is - E n d r é d .
99 99 S t e f .  Ó v á r i  . . . . B a r a c s k a .
99 99 S l e f .  C s a tá r i  . . . . M o h i.
99 99 M ic h . Ú j v á r i  . . . . L ö k .
Levita©:
S a r a . R a c k ö v i  i n  Á g ó .  S t e f .  B e r é n y i  in  S z ó d ó .
Ludi magistri;
J o b .  N a g y  in  K i s - S a l l ó .  A n d . C e g lé d i  in  L a d á n y .
S t e f .  M ik o la i in  N . - S z e c s e .  S t e f .  V á c z i  in  T o r e .
E z z e l  a z o n b a n  a  m é r té k  m é g  n e m  t e lt  b e .  1 7 3 9 - 4 0 -  
b e n  L é v á r a  k e r ü lt  a  s o r ,  h o l  a z  épülőben levő t e m p lo m  
l e r o m b o lta t ík ,  a l a k o s o k  t ö m lő é r e  h á n y a t n a k ,  h o n n a n  c s a k  
r e v e r s á l i s  v a g y  n a g y  b ir s á g  m e l l e i t  s z a b a d u lh a tn a k . P r é ­
d ik á to r a  G á lo s  M ih á ly  e s p e r e s  V a r s á n y b a  m e n e k ü l  *)·
E g é s z  b ó s z ü l t s é g g e l  d ü h ö n g e  a z  e l l e n f é l .  M é ltá n  l e -  
h e t e  ta r ta n i e g y  u jja b b  p o z s o n y i  v é s z l ö r v é n y s z é k t ő l .  P r o t .  
j o b b á g y o k  s a r c o lá s a ,  b ö r t ö n z é s e ,  a z  é r t e lm is é g  m e g v e t é s e  
s ő t  k iz á r á s a  a  h iv a t a lo k b ó l ,  v e g y e s  h á z a s s á g o k  n e m  c s a k  
a k a d á ly o z á s a ,  d e  a  m á r  e g y b e k e l t e k  e r ő s z a k o s  s z é t v á ­
la s z t á s a  a m in d e n n a p i e s e m é n y e k  k ö z é  la r to z a . —  A z  
1 7 5 0 - i k i ·  s é r e lm i  fe l ír a t  t e l v e  v a n  i ly  e s e t e k  f e l s o r o l á s á ­
v a l .  A  s o k  k ö z ü l  c s a k  n é h á n y  p é ld á t !  H o n ib a n  
Dániel m in t  p r o t . e m b e r  k é n y s z e r í t t e t ik ,  h o g y  m in d e n ­
s z e n t e k r e  e s k ü d j é k ,  m e ly e t  te n n i v o n a k o d v á n ,  m e g y e i  
t i s z t s é g é t ő l  m e g f o s z t a t ik .  F é s ű s  A n d r á s  n s . - o r o s z i i  r e f o r m .
'j Lásd Oroszí bejegyzését e pontra nézve Fegyverneknél 
’«■ w k  7. ·
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özvegy férfiú nőül vesz egy kath. személyt, reform, lel­
kész összeadja, — csakhamar szolgabiró pandúr által kí­
sérteti haza az asszonyt, börtönbe a férfiút. Bars — mint 
ez s a fenehbi 1733-diki eset mulatja — még türelmet­
lenebb volt. E megye igen buzgó katholicusnnk bizonyító 
magát. Már az előző században ellen mondott a Belien 
által összehítt besztercei orszóggyüllés prol.-sok javát 
célzó végzéseinek '). Most pedig hatványozott mértékben 
forgatta mindazon fegyvereket, melyekkel buzgalmát be­
bizonyítható. — Még e század elején is a verebélyi s lé­
vai járás szolgabirói több községben megbotoztaIják a ref. 
lakosokat kath. ünnepen végzett csendes házi foglal­
kozásért.
(Lásd Lök, Pózba, Salló) 1819-ben egyik reform, 
községünk egész lakosságát 25 —25 botra ítéli az uriszék 
pápista ünnepen végzett munkáért s a megye ezt helyben 
hagyja s a fejedelem menti fel „kegyelemből^ (Arch. 19.) 
1839-ben Kovács Juliánná al.-váradi ref. özvegynő pa­
naszolja, hogy a lekéri esperes plebánustól sokat kell 
szenvednie leány gyermekeinek a reform, hitben nevelése 
miatt. Nov. 6-dikán a főbíró az als. váradi plebánushoz 
idézi, s olt lekurvázza, Kálvint bugyogós zsidónak nevezi, 
„pápistává teszed-e gyermekeidet?“ s a nőt rugdalni 
kezdé, Liptai Gábor főbíró 2) pedig hajdúval huzalja le 
s megkorbácsoltalja 3). Esperességünk „megbízza Szabó 
Péter esperes és Kalocsa Antal ülnök urat, hogy a vár-
') „Pázmány és kora4* 1. k. 557. lap.
E basa természetű főbíró számos ily emléket hagyott j. 
könyveinkben; 1841-ben KuJifay László k.-kólnai lelkész pana­
szolja az egyh. megyén, hogy Liptay G. főbíró febr. 28-ikán, va­
sárnapon, az isteni tiszteletről több hallgatóját kihivatván, rnegbo- 
toztatott, mi által hotránkozást okozott s a vasárnap szentséget 
megtörő. „Feljelentendő a vármegyén.44
Act. consist.
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megyén jelentsék be, a türelmetlenség s lelküsmereten 
uralkodásért elégtételt kérvén.“ Általában a barsi plébá­
nosok teljes tudatában annak, hogy a polgári hatóság is 
gyámolilja törekvésükben, a legembertelenebb bánásmódra 
s feltűnő nagy törvénytelenségekre vetemednek még e 
század első felében is. Mennyivel inkább az előző idők­
ben! így — hogy visszatérjünk az elhagyott 174Q-dik 
évre — a n.-sallói vásáron Sátor Péter és Fölöp Mihály 
komáromi könyvárusok összes könyvkészleteit elkoboz-  
tatja fegyveres pandurokkal a plebanus ')  Pátkai Péter 
akadem. hazatért ifjú Esztergomig szerencsésen elhozott 
könyvei, bibliája s „Gileadbeli balzsamomba elvétetik 2) 
mi egyébiránt nem volt feltűnő s szokatlan esemény, csak 
nem rég koboztatván el kormányilag a Csipkés komáromi 
féle biblia 2800 példánya.
1749-ben Honiba is átcsap a veszély s a barsi kalh. 
főesperes a helytartótanács rendelete folytán Hont megye 
hatósága állal bizottságot meneszt Akács György, Sirao- 
nyi László, Imrezány Imre, Gányi József láblabirák s 
Gergelyfy Mátyás deméndi plebánus képében, kik Bori, 
Varsány s a többi honli reform, egyházak sorsa fölött 
ítéltek 3).
A kihallgatott számos tanú egyezőleg vallja a feltett 
16 kérdő pontra, hogy itt soha katholikusok nem laktak 
vagy csak igen piciny töredékben, a templomokat reform, 
lakók építék s emberemlékezetet meghaladó idők óta foly­
ton s megszakítás nélkül fennállt a reform, szabad val­
lásgyakorlat s különben is nagyrészint articuláris locu- 
sok . . Semmi megtámadható részt nem talált a deputa- 
ció. E gyülekezetek nem is voltak tisztán jobbágyságok:
') 1750-diki sérelmi felirat areh. 7.
ü . o.
*) Az ínquisitiót lásd arch 24.
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Bori, Varsány, tisztán közbirtokos s nagyrészt előkelő 
nemes családok tulajdona, a többiekben is nagyszámban 
volt a kiváltságok alsóbb nemesség, — kikkel nem lebete 
egy könnyen elbánni. Mindazáltal
1755-ben a Ladány helyett csak nem rég nnyásí- 
tott K.-Kér is eltöröltetik.
1759-ben eltillatik a libákban teljesítendő lelkészt 
szolgálat, minélfogva 2 fília közül egyik, Zalait«, is 
elesik 'Ι ­
Α kis-ölvedi lelkész, a Debrecenből jött ifjn Jab- 
loncai Pethes Sámuel megkeresztel egy zalabai reform, 
kisdedet s hirdet egy zalabai ref. ifjút. Ez esetet a kis— 
gyarmati plébános, kinek hatósága alá helyeztetett zalaba, 
bepanaszolja a megyén. Minek folytán Pelhes Kemencére 
idéztetik s 3 havi börtönre vettetik. — A legrondább he­
lyen, hetenként kétszeri böjttel tölti ki az ifjú ez időt, 
mely alatt férgek lepik meg, testben lélekben megtörik — 
s mire kiszabadul szemei világát elveszti. Könyöriiletből 
Ns.-Oroszi adatik neki, hol csakhamar bevégzi a boldog­
talan pályát.
1772-ben Bori filiája Borfő is, Zalaba sorsára jut.
Nem volt kímélet s kegyelem a teljesen ártatlanok 
irányában sem. 1778-ban a debreceni oskola két supli- 
cansa, a bori illetőségű Balog Sándor és a komáromi 
Száki Sámuel K -Sáróban július 31-én a megyei csend- 
biztos Pallai András állal elfogatnak Ar.-Marótra kísér­
tetnek. Itt bebörtönözve tölték az egész szünidőt s csak 
Kompa Mihály g.-kissalói lelkész s e. in. jegyző közbe­
lépésére, a helytartótanácshoz menesztett kérvény folytán
') Nio. 5. pas'. ΙβΙ.  „Memoria «tignum est, quod regalibus 
mandatis Inclyti hujus cottus. rn. Hontensis officiales, nos et hel- 
veticae et adgustanae confessionis addictos V. t). ministros ab 
e x c u r s i o n i b u s  in e c c l e s i a s  f i l i a l i s  i n h i b u e r i n t . “
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ősszel október 8-dikán Gróf Fekete György s Skerlec 
Ferenc leiratára bocsáttatnak szabadon ').
És ezzel az irtó hadjárat be volt fejezve. Diadallal 
tekintett végig az ellenfél a csata színhelyén. Többé nem 
volt mit meghódítani. Lerombolt templomok, fútó prédi­
kátorok, bujdosó mesterek tekintettek a magas égre, — 
honnan nem jött segedelem. Az urnák az ev. szerint re­
formált szőlője rettenetesen le volt tarolva. volt
Borsban egyetlen reform, gyülekezet sem többé, még az 
ág. ev. 34 egyházából is csak a 2 arlicnlált hely (Sze- 
lezsény és Kosztolányi állt, de a plébánosok égbekiálltó 
dühöngései innen is elriasztók e prédikátorokat2). A 17- 
dik század közepén Perlaki Márton esperes által látoga­
tott 61 virágzó gyülekezetünk közül Gálos Mihály ez 
időbeli esperes már csak a honli 7 egyházat látja.
És igy folytak az ország egyébb részeiben is a pro­
testánsok ügyei. Már félszázaddal elébbről Lampe Ember 
(1705) 700 elfoglalt templomot említ. Kerületünk e szo­
morú helyzetben legalább azt óhajtja tudni, hogy mit 
vesztett s mi tévő légyen? E végből 1774-ben a Pápáról 
elűzött s A.-Tevelre menekült Torkos Jakab superintend, 
elszánja magát gyüléstartásra, egybe hiván Tevelre jun. 
7-ikére az espereseket.
Rövid hét pontban intézkedett e gyűlés első sorban *)
') „Nro. 5 .“ pop. 212.
*) Szelezsényben n plebáuus Hánkay. elűzvén a prédikátort a 
prot. szülék gyermekeit kereszteletlenül hagyja, sem a temetőbe 
nem engedé az eltakarítást, sőt az újonnan s prot. (elken nyitott 
temetőben ásott sírokat is behányatta, a jobbágyakat erővel hajtotta 
a kath. templomba, a prot. harangokat sem szívelhette, egyből ket­
tőt öntetett. Kosztolányban a pred. .Szabadkai János fegyveres ka­
tonák által durván bántalmazva vitetik Oszlányba s csak bírság 
mellett szabadul. A lakosok zsaroltatnak. („A b a r s i  ág.  e v a n g .  
es p e r e s s é g  t ö r t é n e t e  1864.“ Kézirat.)
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a helyzetet félvilágosító adatok benyújtása s másodsorban 
az egyházkormányzat szilárdítása iránt, elrendelvén a se­
gédgondnoki intézmény életbeléptetését. A következő 12 
pontra kívánt beterjesztést az esperesektől:
I-ör. Mi a neve a helységnek? Melyik vármegyé­
ben vagyon? Virágzó-e az ekklézsia benne? Mikor kez­
dődött az exercitium? Hány lélek van benne?
II. Ki a földes ura? Micsoda- valiásu? Vagy ne­
mes helység-e?
III. Ha árva az ekkla, hány esztendeje, hogy el­
vételeit az exercitium ? Királyi parancsolat erejével-e ? 
Vagy a földes ur, vagy vármegye, vagy csak egy plé­
bános autoritásával és fortélyával? Ha parancsolat mellett 
vétetelt-e el, ki kell venni a vármegyétől.
IV. lnstáltak-c már az exercitiumért ? Hol cs mi­
kor? Micsoda kimenetele lett az instanciának? Az in­
stanciát meg kell küldeni.
V. Hány személy vagyon azon árva ekklában helv. 
confession való? Hány közöltök a pápista? hány a lu­
theránus ?
VI. Hány mérföld vagy hány óra a hová járnak 
az isteni szolgálatra és micsoda helybe?
VII. Megvagyon-e az elveit templom? vagy elron­
tották a pápisták? És volna-e kedvök újnak építésére?
Vili. Vagyon-e mester vagy nótárius, ki a gyer­
mekeket tanítsa?
IX. Ki temeti halottjaikat? Ki kereszteli gyermekei­
ket? Ki esküdted a házasokat?
X. Mennyi stólát vesz tőlök a plébános? S a stó­
lán kívül mit vesz még mást?
XI. Mennyi contributiót fizetnek ? És mennyit a do- 
mestika cassába?
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XII. Pesti comissiora készített inquisitioket meg kell 
szerezni ‘).
E pontosatokra a választ az alább következő rovatos 
táblázatban hitte az e. m. m egadhatnak:
,,/ä comitatu Barsíemi ecclarum priva­
tarum ab exercitio orbatarum velut plurimum. Amo 
1733. et 34 .
Ad inventae -  animae
Sub. A. R ev. Dom. plebano  
Leven sc V. a ri hűha eo no H
eh
co
nf
es
<
I
eí A
ug
us
t
co
nf
es
.
Mhi l ino Ilarmalh Leva . . . 090 —
Sub. 0 Barsicnse . . I’jbars . . . TI 7 178 5
Kis-Koszmyly . 25 189 —
Sub. Ladaoicose Ladány 3  72 51 <2
Slef. Petényi . . . . Óvar . . . 89 7 9
St.b. Kalnensi . . . . N.-Káli.a . . /84 85 2
Joan. Marczck . . . . Kis-Kálua . . 165 — —
Lök . . . . 286 248 69
Marosfalva 162 — —
Kis-Szecse 267 11 —
Sub. Cziflariense. . . . Mohi '. 510 54 10
Aut........................ .....  » .
Sub. Győrödiensc . . . Tőből . . . 140 88 8 t
Sub. Besseiensc . , N.· Besse . . 142 58 9
Jós. J o s a ........................... Baracska . . 222 75 47
Pózba . . . 225 — — ■
Sub. Ohaicnso . . . f N.-Lolli . . 95 — —
Volkliáz . . 47 — _
Sub. AI. Pcliense . . . Felső-Pél . 208 56 5
Sub. N -Salloiense . . . N.-Salló . . 606 165 H
Stcf. Miklev . . , . . K.-Salló . . /54 57 6
Hölvény . . 158 5 5
Endréd, Derczslény 52 — —
Bajka . . . 151 4 —
Sub. Varadicnsc' . . F.-Várad . . 125 — —
Georg. T o lli...................... A. Várad . 216 — 1
N.-Szerse . . 294 25 6
N.-Törc . . 105 52 —
Sub. Zscinlcriense . . . Nagyod . . . 208 10 9-
•Iuli. KoboILli...................... Széni-György 256 56 —
Sub. N.-Saroiense . . . N.-Sáró . . 144 76 25
Nicol. Kardos . . . , K-Sáró . . /56 6 —
Szódó . 156 7 10
Sub. Zcliensc. . . , . Zeliz . . . 502 — —
Stef. B a r t a ................ G,-Mikola . . 206 28 7
Vezckénv . . £75 59 6
Agó /  . . 1ÖS 50 —
Summa mdé'
Nr. 5. 205. lap czeu NB-vel. „Ezeu pesti comissiora készített
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In cottH. Magno
F loren tes ecclesiae •S á-Ϊ K- 
""** §
P riva ta e  ecclesie
H
el
v.
 I
co
nf
es
 9
V irréáiiy........................... 150 Kis-Kér 55
N-öori . . . . . . 219 Zalaba................................. 232
Fegyvernek . . . . . 164· H o r lii................................ 75
N-Oroszi . * . . 281 Tegzcs-Borfő . . . . 55
N.-Pcszek...................... ..... 222 Füzes-Gyarmat . . . . C28
Torgenye . . . . . . 1 75
G -K is s a l ió ...................... 47 i
Kis- Ölveti . . . . . . 509
Soimtív /974 Summa 1021
Anini.te in priv. ecclesiis =  8169 in cotlu Bars.
1021 „ „  Honi.
Summa 9190
Animae in florent eccle. =  1974 
Summa 11164
Hasonló szomorú adatok mentek a többi 8 esperes- 
ségből is. Az 1734-diki egyesüléskor a két, most már 
egygyé olvadt kerület 346 egyházából alig maradt 45-nél 
több Több oly megyénk, hol az előtt számos gyüle­
kezeteink voltak még az art. locusoktól is megfosztva 
szenvedőnek. Nem csak Bars állt e tekintetben egyedül 
a szomszéd Nyitrára vonatkozólag hasonló szomorú hely­
zetről tesz tanúságot a kér. jkönyv. Ezen vármegyében
inquisitio fok ép Bars vármcgycbcli ckklák iránt, Yalkházon lakott de 
mostanság Áporkán tartózkodó l’aczalai Istvánnál niondatik lenni, 
cgyébb Pesten véghez ment aktákkal.“ Feltűnő, hogy mig az c. in. 
jkönyvek latin, a kerületiek magyar nyelven vezetvék.
') Tehát a barsi ref. cspcrcsség 1774-ben 11164 leiekből állt. 
Estut. adat — tekintve a fontos körülményeket, melyek ennek kimu­
tatását kívánták — nem turlható felületesnek,— noha a mai létszám­
mal szembetűnő különbség látszik (a kei*, sematismus 1875-ről 
19163 lelket vesz fel ** ). A fentebbi számból 8169 lélek volt pré­
dikátor nélkül s csak 1947-nek volt 7 prédikátora.
*) V. ö. az 1 7 7 5 -8 5 -ik i kei*, gyűlés jkönyvcit.
Φ) Az 1877. e. m. kimutatás szerbit az összes iétszánj
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egy virágzó ekkla sincs, holott 1681-ben art. 26. oda is 
resolvállatott minékttnkekklánk r ellenben sok a*  árva ekkla,
sok a restituciót kívánó nép: a méltsgos ur (Beleznay 
Miklós főgondnok) teljes respectussal requiráltatik, hogy 
a fels. udvarnál a farkasát ekklának exercitiuma iránt 
emlékeztetni méltóztassék ').
Mária Terézia véglehelleleleig nyomta a protestan­
tizmust. Kormánya utósó évének végszakából is jegyze 
fel Kompa Mihály e. m. jegyző e szomorú adatot. A ns.~ 
oroszéi prédikátor Pap János, mivel az elrongyollott temp­
lomot kijavíttatni merészlé, noha 1773-bau oly templom 
építésre adatott neki engedély, melybe 2 ezer lélek el­
férhessen 2) a megyei hatóság 1779. végén elfogatja s 
Ar.-Marólon behörtönzé s a papságból is megfosztottnak 
nyilvánító,—  mely veszedelemből csak a következő év 
husvélján, az uj fejedelem kegyelme folytán menekül meg 3) 
s oroszi csak 1782-ben a loler. edictum alapján nyer 
prédikátort Laky Antalt4).
Végre lilölt a szabadulás órája, az 1781. oct. 29 . 
kelt kir. leirat megadta a várva-várt szabadságot az ül­
dözött prol. egyháznak. Tóth Ferenc állítja, hogy e leirat 
eszközlésében nagy része volt Szilágyi Sámuel debreceni 
superinlendensnek, kivel a fejedelem 1770—diki körútja 
alkalmával hosszasan beszélgetett a prot. egyház méltatlan 
üldöztetése és tanai felett J).
A tetszhalálból a kir. leirat után 2 —3 évre támad­
tak fel egyházaink, az alább következő táblázatban adván - 
naplónk a szervezkedés mozzanatát:
') 1775 köniló'di kér. gyűlés 2-ik pontja.
’)  Lásd Arch. 111. 9.
') „Nro. 5.“ pag. 216.
‘)  ü . o.
*) Toth F. „Tiszántúli püsp. élete.“ Szilágyi Sámuel életrajza.
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Tehát 24 egyházunk keh ki sírjából „megfogya bár, 
de törve nem/1· Lassan s jóval utóbb, de mégis fölesz- 
mélt Kálna és Sáró; a szomszéd Komjáti tractnsból ide 
csatlakozott még: Lót, Farnad, N-Ölved, Kély, Pózba, 
Baracska, Tököl S mint a hosszas, súlyos betegségből 
föllábadozó arca, ugy megváltozott espercsségiink képe 
is. A hosszas szenvedések alatt nagyon elgyengiilt né­
mely anyák a viszonylag kevésbbé szenvedett Ritákkal 
szövetkeztek, ez utóbbit tevén anyává.
Kínává lettel*, következő auj a-egyháziUult:
1. Besse. 10. N.-Endréd.
2. Koszinál)’.
3. Alarosfalva
4. N.-Kálna.
5. A -Pél.
11. Kér.
12. Ágó.
13. Zeliz.
14. N .-Öl ved.
6. Zalaha. 15. Töhöl.
16. Lót.
17. Farnad
7. Baracska.
8. N.-Sáró.
9. K.-Szecse.
Anyává lőnek, következő i m á k :
1. Tergeftve.
2. Bajka.
6. N.-S»ecse.
7. Kis-Ölved.
8. Pózba.3. K.-Kálna.
4. K.-Endréd.
5. K.-Sáró.
9. N.-Ölved.
Végkép elenyésztek:
a) Any aegy ház
1. Csank.
2. Setéikül.
3. Nived.
4. Endréd.
5. Málas.
6. Kér.
by m á k  :
1. Kelecsény.
2. Felső-Győröd.
3. Alsó-Győröd.
6. Damásd.
7. N.-Kereskény.
8. K.-Kereshóny.
4. Veszel©.
5. Zsemlén
9. Borfő.
10. Szántó.
A türehm leirat után szervezkedvén esperességUnfc 
a komjáli tractusból ide csatlakozott 6 egyházzal együtt* 
28 anya- és 24 ledny-egyhdtsal megalakult. (Mindezen 
egyházak részletes történetét lásd e mű 2-ik részében).
Az 1781-diki krr. leirat közvetlen eredményén: a 
vallás szabad gyakorlatán kívül, közvetve is jótékonyon 
hatott egyh. életünkre. Gyülekezeteink áldozatkészségének 
adott ugyan is tápat, midőn a mindenéből kifosztott egy­
házak sietnek középületeiket fölemelni s hivatalnokaiknak 
az akkori idők és kivált a 17—ik századbeli proventu- 
sokhoz*1 képest eléggé szívelhető javadalmakat biztosftani. 
Ekkor alapíttattak meg legnagyobb részt máig is érvény­
ben levő díjteveteink.
S a 18-dik század végén, miként általában egyebütt, 
úgy esperességttnkre is eléggé derült csöndes idők jár­
tak, melyeket csak ritkán s rövid időre zavart meg egy— 
egy rögtön támadt, de hamar el is enyésző borulat. Aa 
önálló gondolkodású fejedelem jó akaratába vetett bizo­
dalmát megingató ugyan egy-egy korát megelőzött, üd­
vös, de minden oldalról visszatetszéssel fogadott intézke­
dés p. o. a legatiok s supplicatiok betiltását, vegyes is­
kolák felállítását célzó rendelet; — de az e miatt aggódó' 
kedélyek lecsillapulának, — nem sokára hatályon kívül 
helyeztetvén ama rendeletek s ellensúlyozván ezeket más — 
a prot.-sokra nézve szintén kedvező leiratok, mint az 
1786-diki, melynél fogva „ott is szabad templomot és
10*
iskolát építeni, a hol nincs 100 család, de taiáltatik 500 
lélek vagy ennél nem sokkal kevesebb,“ majd az 1791- 
diki „mely a plebánusoknak való fizetést ugyanazon évi 
junius 13—etikától megszünteti.“
Maradlak még ugyan fenn e. haza polgárait egymás­
tól elkülönítő válaszfalak, melyeket az elődök vallásos 
fanatizmusa emelt; de a legnagyobb s legmeredekebb le­
rontva már a felvilágosult fejedelem hatalmas keze által. 
Az előző kormányok nyíltan bevallott elve: „a  nemzeti­
séget fel kell áldozni a hath, érdekeinek1''’ — félszeg s ir­
galmatlan következetességgel elölé- hazánkban a protes­
tantizmust s ezzel együtt a magyar nemzetiséget. Már 
minden egyébb volt a mull század végén hazánk csak 
magyar nem. „Rút sybarite váz,“  a ki saját nyelvét s 
nemzetiségét „megunva rút idegent cserélt“  . . . ha fel 
felcsillámlolt is e temérdek éjszakában a hazafiság s nem­
zetiség elhagyott oltárán az egyre halványuló láng, meg­
vetett, sokat zaklatott, halálig üldözött prot. elődeink vol­
tak annak egyedüli ápolói. Kívül esik szerény feladatun­
kon az általános polgári s egyh. történelem e korsza­
kának ecsetclése, -- csak homok szemeket hordunk aina 
nagy épülethez; — megelégszünk helyi érdekű adatok föl- 
említésével, melyek kicsiben eléggé megvilágosílják ama 
kérdést: mikép ápolta s fejlesztette felekezetűnk a hazafiul 
s nemzeti érzelmeket s miként hálálta meg a kormányok 
mostohaságát ?
1759-ben — a legdühösebb üldözés után, midőn es- 
percsségünkben már csak a 7 lionli egyház áll, a sze—. 
gény üldözött prédikátorok a „ministri exulanles“ 125 
frt hadi segedelmet adnak Mária Teréziának ') 1792-ben 
ugyanezen célra 1060 frt s 14 mázsa tépésnek való,—
-  148 —
') „Xr. 0 .“ peg. 182.
e század megnyíltával njra 1115 frt s 19 mázsa lépés 
gylll össze.
A kerület határozatához képest „minden prédikátor a 
német ruhát s francia viaszos kalapot leteszi.11 „A kik 
a mesterek közül akadémiákra mennek mikor onnan meg­
jönnek, velők a német ruha letétessék.“· — „Az oskola 
mesterek illendő magyar öltözetben járjanak ')·“
A pesti színházra 114 frt. .
— 149 -
Ha többé a törvény oltalma alatt nyíltan és nagy­
ban nem is, de titkon és kicsiben folyvást háborgaltatott 
felekezetűnk még e század első tizedében is, különösen 
a helyzettel kibékülni sehogy sem tadó s job-
bágy-rendszer alapján teljhatalmúig basáskodó földes urak 
ezek jószágigazgatói s gazdatiszteik által, öldöklő pal­
los s gályák, a börtönök s nyilvános meggyalázások he­
lyett apró csipkedések s boszanló töszurások lőnek al­
kalmazva. A méh és bárny-déza termés 10-ede 
miatt végelleu sok sekalurál kelle prédikátorainknak szen­
vedniük. Az £sterházyak hercegi s grófi ága minden 
uradalmaiban, tehát a bars-honti ésperesség legnagyobb 
részében — nem hallgathatván már el a benyújtott sok 
panaszt, megbízza e, megyénk t. Főcurator urat, hogy a 
méltatlan bántalmazások miatt sálisfacliót kérjen a her­
cegtől 2)  (1800). A ladányi prédikátoron bárány dégsma 
címen a gazdatiszt 27 forintot hajt be. Az ujbarsi prédi­
kátortól vasárnap, mig templomban volt 8 anya mébet
1790-diki Ácson tartott kér. gyűlés jköiiyv 5. 6. 8-dik 
pontja. Ezzel szemben érdekes volna tudni, hogy a „religio dominans“ 
hadi subsidiumot mit áldozott roppant vagyouából, A n e m z e t i ­
s é g  s h a z a f i s á g  f e j l e s z t é s é r e ,  hogy mit tón, azt a föneb- 
biekbdl úgy is tudjuk.
0  „Nr. 8.“
vitt el az „ í r ó d jé k .A fegyvernek» prédikátor ellenállt, 
de legyőzetik s erővel elvesznek tőle „két kas legerősebb 
méhet1* píem ily könnyen boldogulnak a bemar lobbanó 
Kjss György g.-kissallói lelkészszel a gróf eaibérei . . . 
„Sokszor rám izene már az ispán — így ír Kiss György 
naplójában — hogy adnám meg, ha jól vagyon dolgom, a 
méhekből a dézsmál. EJgyszer megint csiak beállít hozzám 
a hajdú a méhdézsmáérl. Épen vasárnapon három baran- 
gozás után felkészülve valék, hónom alatt a biblia és a 
könyörgéses könyv. Mi kell kendnek ? Szólék. Dézsma ? és 
azzal a sarokba nyúltam botom után s emberül elláttam 
a hajdút, mond meg gazdádnak, hogy annak is kiadom 
ugyan ilyen mértékkel a dézsmál, csak jöjjön. Soha többé 
azután nem háborgatának.“
Nem mindenütt vehetvén ki ekként a zaklatva sür­
gőit dézsmál a tisztek, a lévai jószágigazgató hivatalosan 
felszólítja az esperest, hogy minden erőszakoskodások ki­
kerülése végett hagyja meg megyéjében a dézsmák ön­
kéntes s békés kiadását. Az egyh. megyei gyűlés vála­
szol a kormányzó levelére „ki parancsol a méheknek, 
hová repüljenek s hová ne? fogják meg a tiszt, urak s 
vegyék el tőlük a gyüjteléket ').»*
Ezen tűitek a hol csak tehették, mindenütt botrán- 
kozást ekeztak e  prédikátoroknak s alig hinné az ember, 
hogy még belilgyeinkre is mily gyakoroltak. így
1804-ben a n -sallai lelkész állomás megürülvén, elvá- 
lascták a hívek Kiss Györgyöt. De az odavaló plebánus 
Mikies, s az érs. gazdatiszt Szanyiszlay etlene ágálnak, 
dp sükpp nélkül a népnél, — ekkor a segédgondnokhoz s 
az esperpsbez irqak, hogy „semmi áron ne engedjék oda 
vitetni Kiss Györgyöt, mert nekik nem lesz vele békés«»
') „Nr. 8 .“ nagyodi gyűlés jkönyve.
ségök “ És csakugyan nem Kiss Gy. lett sattai pap, vá­
lasztott neki a plebánus és gazdatiszt *). Hasonló esetet 
találunk, pedig jóval később — 1825-ben Peszeken, — 
hol a zeüzi gróf uradalmi kormányzója Appel Károly s 
Ügyésze Stápicki Mihály folyamodnak az egyh. megyén, 
hogy tegye el onnan Fadgyas Mich prédikátort; mert 
ellenben erővel kihordatja az uraság, lévén ö háború­
ságban a zelizi uradalom minden tisztjeivel.“
Hasonló harcban állnak prédikátoraink a plebáumok- 
kal erőszakos conscriptio *) egyébb frlekezelközi kérdé-
‘)  E/en conscriptio ugyancsak erélyesen folyt, egyházunkban 
már létesítletett s nem csak itt, hanem országszerte. Jónak látta 
erre nézve a kerület utasítani az espereseket. Az e tárgyban ki­
adott hivatalos kórlevél im e z :
Nagy érdemu tiszteletes senior urak,
Bizodalmas, uagy cs jó uraim!
Több helyen tapasztaltatott, hogy r. kath. t. plebánus urak a 
mi hitünk sorsosait, hol inasok, hol mestereik, hol mások, neveze­
tesen: Bírák által Is — nem tudatik mi végre — conscribáltatják, 
némelyek közülök azzal az argumentummal élvén, hogy nekik a 
fels. conciliumtól jött az a parancsolat és az ilyes nemcsak a nemes 
vármegyékre hanem ő hozzájok is szokott menni. Értésekre esvén 
ez a dolog a Ttts fö curátor és ft. sup. uraknak, jónak ítélték, más 
fóbb urainknak tanácsával is authentice constatálván már azt. hogy a 
fels. conciliumtól ilyen parancsolat még eddig ki nem jött, a tiszt. 
Prédikátoroknak mindenütt tudóikra adatni azt, bogy a holott az ő 
hallgatóikat a t. plebánus urak conscríbáltatni akarnák, azt sehol 
meg ne engedjék; hanem mindnyájan csak azt feleljék minden 
modestiával, hogy mi a t. p l e b á n u s  u r a k a t  s e m m i b e n  s u ­
per i o r i tá s u ti k n a k el  nem ö s in e r j ü k és  a z é r t  k í v á n s á ­
g u k a t  s em t e l j e s í t h e t j ü k  mi n d a d d i g ,  inig a f e l s ő s é g -  
t öl s ti a via n e k ü n k  o l y a n  p a r a n c s o l a t u n k  nem é r k e ­
z i k ;  és ennél többet ne mondjanak akármennyit szóljanak ellenek. 
Egyszersmind a vallásunkon levő bíráknak s más elöljáróknak is 
megmondják, hogy ők is ugyanazt feleljék. Eziránt azért t. senior 
uramék az inspectiójok alatt levő t. prédikátor urakat, több felé is 
kibocsátandó cuneus által informálni siessenek kelété vén a curreusbe 
világosan azt is, hogy minden moderátióval éljenek és a népet is
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sek miatt, hol szintén mi húzzuk a rövidet. Különösen a 
vegyes házasságok k ö t é s e a z  abból származott nemzedék 
vallásos nevelése, rk. ünnepek megtartása miatt, mely utób­
bira nézve még 1854-ben is keserfin hangzik fel a panasz, 
hogy „oly helyeken is, hol r. kath. templom nincs ref. 
híveink a jegyzők által eltiltatnak a munkától 2).
Ily apróbb küzdelmek közt derült reánk az 1848-i nagy 
korszak. Ez idők már nem a szenvedések történetéhez szol­
gáltatnak adatokat. A 20. t. c. örömet, lelkesedést szült 
országszerte a prot. szivében. A nagy s szabad eszmék 
érvényesíték magukat egyh. kormányzatunk terén is. Föl- 
oszlattatott az egyh. megyei tábla, eltöröltettek a címek 3) 
az ülnökségek teljes képviseleti rendszer lép éleibe. A 
fentebbi t. c.-ből folyólag összeiratnak a lelkészi s ta­
nítói javadalmak 4). 1849. junius 20-dikán a szódói gyű­
lésből hódolat nyilatkozatot ir egyh. megyénk 5) a füg­
getlen magyar kormányhoz. *)
arra tanítsák, hogy a legkevesebb botránkozásra is alkalmat ue 
adjanak. Többire tapasztalt jó indulatokba ajánlott különös tiszte­
lettel vagyok
Nagyérdemű Tiszt, senior uraiméknak
Ács, dccz. 8-a 1802.
igaz köteles szolgájok:
(„Nr. 8" 129. lap.) Tóth Pál gener, nótárius.
') Lásd „Világi (anácsbirák segédgőudnokok“ fejezetben a 
feliratokat e tárgyban.
*) 1854. e. m. gyűlés jkönyv 29. p.
*) T i s z t e l t  esperesünk elomutatván az esperességrégi. la­
tin köriratú pecsétnyomóját, uj acét anyagú, égő gyertya jellel, 2. 
krajcár nagyságú s ily feliratú „a barsi ev. ref. e. megye pecsétje“ 
készítésére felhatalmaztatik. (1849. szódói gyűlés 30 p.)
*) Ez alkalommal búza 2 ft 60 kr, rozs 2  frt, árpa 96  kr, 
zab 48 krral vetetik fel szapuja (p. m.)
*) „ F ü g g e t l e n s é g i  h ó d o l a t  n y i l a t k o z a t a  a b a r s i  
re f. e. v i d é k n e k .
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Mit e nyilatkozatban hangsúlyoz, a tetteket, azt be 
is bizonyítja egyh. megyénk azon ifjabb kor nemzedéke a 
bibliát karddal cserélvén fel, — a többiek pedig itthon 
támogatván a kormány törekvéseit. Az absolut hatalom 
figyelmét ez nem is kerüli el s mig azon év nyarán töb­
beket elfogala lelkészeink közül, Pozsonyba vitetvén őket 
holott csak a vérengző Haynau váratlan eltávolítása menté 
meg, a bitótól. így Góbéi Gerzson fegyvernek!, Kiss Károly 
peszeki, Dormdny Endre kisöl védi, Kovács József ipoly— 
pászthói lelkész, Kotasz József n.-peszeki tanító ugyan-
Tisztelt vallás miniszter ur!
Hazafiui legszebb kötelességünk szivünk öszhangzó érzetével 
teljesítjük, midőn független magyar kormányunk iránti legőszintébb 
hódolatunkat, tántoríthatta!! bizodalmunkat ön és hazánk minden 
polgárai előtt is ünnepélyesen tolmácsoljuk.
Képviseleti közgyűlésünk határtalan lelkesedéssel fogadta 
tisztelt miniszter urnák, főpásztorunk által hozzánk utasított, hódo­
latunk nyilvánítására felszóllító magas rendeletét s azt teljesíteni 
szintoly örömmel s készséggel siet. Nem tuláradozó szavaink, ha­
nem tetteink legyenek örök taouink miket szeretett hazánkért a 
vész romboló perceiben tettünk s ezután is szivünk egész érzetével 
és hatályával tenni törekszünk. Nincs egyebünk miot e szabad haza, 
nincs drágább kincsünk, mint ennek függetlensége; mert azon édes 
remény, azon erős hit él kebelünkben, — hogy ebben virul fel anyagi 
jólétünk, ebben fejlik ki elnyomott szellemi erőnk. Öröm, a szív 
nemes örömérzrte, villanyozta át kebelünket, az april 14-iki ese- 
ménydús határozatra; mert forrón szeretett hazánkat az európai 
mivolt, szabad népek koszorújába fűzte s vezércsillagává tette a 
keleten fejlődő szabad eszméknek. Mi ezután is tettekkel fogjuk 
bizonyítani, hogy szeretjük és tiszteljük édes hazánkat, ennek 
függetlenségét és szabadságát minden áron megvédeni, elhatározott 
akaratunk. Kívánjuk, szivünk forró érzetével kívánjuk, hogy éljen 
és viruljon független szabad hazánk éljen Kossuth Lajos szabad 
hazánk kormányzója, éljenek hazánk szabad szellemű minisz­
terei.“
£1849. juuius 20—21. szódói gyűlés jkönyv 22. pont, Ku- 
lifay László egyh. megyei jegyző fogalmazványa.)
154
azon éjjel fogattak el, » szállíttattak Pozsonyba. Mások — 
különösen Nagy János n.-sallói lelkész — elmenekültek. 
Anyagilag a fentebbieken kivitt majd mindnyájan teteme­
sen károsultak.
És ezzel elértünk a prot.-nak egy újabb válságos 
korszakához, melyben ismét az államhatalom kitzde ellene, 
értjük az 1850 - 60. közti évtized. E harcban esperessé- 
gilnk becsülettel megállotta helyét s mig az ág. evsng. 
testvérek egyházai Hont s Barsban ingadoztak, sőt elbu- 
kának ') :  gyülekezeteink egy szívvel s lélekkel mondák 
a kisértőnek: ,,apage.u Engedjük e korszak festését saját 
naplóinknak:
, Ama gyászos emlékű évtized, mely az 1850-dik 
évtől kezdve 1860-ig tartott, nem csak hazánknak, ha­
nem a prot. anyaszentegyháznak is a megpróbállatás idő­
szaka volt. Mert ama végzelleljes kormányhatalom, mely 
nemzetünk 800 éves folyamát megváltoztatva, a centrá­
lisa tio süppedésbe vezette, egyszersmind vakmerő ke­
zekkel alapjában próbálta megingatni a magyarhoni prot. 
egyetemes egyház kősziklán emelkedő épületét.
Az 1856-ik évben a ,, tö terv“ által telt, de 
nem sükerült kísérlet után, újabb és komolyabb ostrom 
rendeztetett a protestánsok ellen és a 3 évig feszítve tar­
tott nyíl elpattana végre az 18591 szept. 1. és 2. Az ezen 
napokon megjelent rendeletek nem kevesebbet tartalmaz­
nak, mint azt, miképp ezután nem az egyház közszelleme, 
hanem egy kívülünk álló idegen hang napi parancsként 
fog kormányozni s a Krisztus ezen egyháza katonai fő­
nököt nyerend a szent lélek helyébe, fejeül. Ezen, az ál­
lamfőnök érdekében megtörténendő átváltozás kivitelére
') Harsban Takó-Vezekény, Körmoc, Ifontban Bátb és szá ­
mos ág. ev. gyülekezet.
mozgásba hozatott a kormány rendelkezésére állott min­
den eszköz. A megtérő egyházfőnököknek a királyi ke­
gyelem aranyos „sine cura“ -ja, a közpapságnak tekintély 
fizetés javítás igérteték, a vonakodókra az egyh. társulat­
ból kizáratás, polgári büntetések várakoznak.
Azonban, Istené legyen a dicsőség 1 — a nagy idők 
előáilíták a nagy férfiakat és n prot. egyh. ezen küzdelmével 
régebbi dicsőségéhez egy újabbat főzött. A történetíró egy­
kor örömmel fogja megnevezni a Pálokat, kik Fertus elölt 
az egyház ügyét nemes bátorsággal s mély tudománynyal 
védték, — a reltenthellen Pétereket, kik lelkesülten mon­
dák: „Uram, ha meg kell is halnom, meg nem tagadlak 
tégedet.“ Megfogja jegyezni, hogy a prol. lelkészek, a 
szegény halászok, n seregek ura nevének segítségül hí­
vásával és a bibliával közökben meggyőzék n küzdésre 
hívók ezreit; följegyzendi, mikép a reform, gyiilekezét 
összege, át meg áthatva a prol. egyházhoz) ragaszkodás­
tól, bebizonyította annyi példák után újabban, mikép van 
még az életnél is becsesebb I. i. az igazság melletti meg­
maradás és szilárd kitartás.“
Visszatérve saját körünkbe, megemlítendő, mikép a 
jelzett nyílt parancs és min. rendelet fellukmálása alkal­
mával, egyházaink igazgató testületéi, melyek eddig csend­
ben orvosolták a Haynau császári tábornak véres kardja 
által vágott mély sebet, a kerületi és a megyei világi 
elnökök felfüggesztése által támasztott erőszakos rázkód- 
tatást, most elhagyva hallgatag állásukat, kiléptek a cse­
lekvés mezejére és a kősziklát verdeső hullámoknak fé­
lelem nélkül mondák: „Eddig és nem tovább!*' Egyh. 
kerületünk — több testvéreivel egyesülten — mindjárt okt.
17-dikén tartott közüléséből az uralkodóhoz intézett szó­
zatában előterjeszlé törvényes vallási s kormányzati jo - 
gainkban lett megháboríttatásunkat. Sőt hitfele kezelünk köz­
akarata elbocsáta Arónainkat, Mózeseinket a császári 
szék elébe, ügyünket védeni. De az államhatalom hi­
degen, szeretetlenül, kihallgatás nélkül utasitá vissza a 
prot. egyházat, ezen testvérét, mely öt emlőin növeli és 
táplálja.
E közben, mindig borúsahb lön a láthatár, szőkébb 
körre szorítva az egyh. belélete. A 17-ik század látszott 
feltámadni. A börtönök megnyíltak, a császári törvény­
székek Ítéltek, hitbajnokaink mint lázfiók elfogattak, tör­
vényes gyűléseink eltiltattak.
Az 1860. jan. 10-dikén kibocsátott min. rendelet 
be akarta fejezni a tervet, mit a sept. 1. elkezdett. A 
pátens' el nem fogadóknak nyilváníttatott, egyházuknak 
törvényen kívül leendő helyezése. Eldobva 3 százados 
békekötéseinket, törvény helyeit hatalom s önkénytől 
lettünk függőkké. Sőt megcsörrent a kard s fegyveres 
erő használtatott ellenünk.
A válság órája, az eldöntő perc sebes léptekkel kö­
zeledők. A kormányhatalom csapásai naponként sulytolób- 
bak és sürüebbekké lőnek.
A 19-dik század Deciusai nyíltan az előtérre léptek 
s az üldözések korának szégyennel letett, eltompult fegy­
vereit újra fölvevék, hogy az absolutismus fennkövén k i- 
élesitve a végső csapásra fölemeljék.
E feledhetlen emlékű napokban egyh. megyénknek is 
megkellett érezni érintését azon vaskéznek, mely fenye­
gető ig  nyúlt ki ellenünk, meg kelle kóstolni azon ital— 
cseppjeit, mely az összes prot. számára készült. Ugyanis 
a martius 14-dikére Szódóra összehívott törvényes gyű­
lésünk katonai erő alkalmazásával betiltva meggátoltatott.
Mint az egyh. megyei testületen ejtett nyers erősza­
koskodásnak nyoma följegyzetlen nem maradhat, hogy a 
gyűlés napján Szódó hadtanilag megszállt helység volt. A
— i 56 —
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templomot csendörök, az utcákat s utakat kivont karddal 
száguldó vasas katonák örizék. A templom kulcsa elra- 
boltalott és hogy a törvényszegések sorozata teljes le­
gyen, egyh. megyénk hivataioskodó esperese katona s 
csendőr tisztekből s német hivatalnokokból alakult comis- 
sariát elébe idéztetve, csendőrök között. A maróira mint 
fogoly clhurcoltalék, honnan 8 napi letartóztatás után haza 
bocsátók, bogy később ismét vallatásokkal zaklattassék.
Egyházaink minden félemlitő jelenetek dacára is — 
őseik példájára — törhetlen szilárdsággal megmaradtak a 
protestantismusnak szélvészektől megingatott 300 éves 
zászlója alatt, s a cenlralisatio posbasztó kovászát elvetve 
beküldött nyilatkozatukban kijelenték, hogy a prot. egy­
háznak tántorithatlan hívei kívánnak maradni.
És csakugyan ezek voltak végső erőlködései a kor­
mányhatalomnak. Május 15-dikén a méltatlanul megkölöz- 
tetni célzott szent rab a prot. egyház szabaddá lön, és a 
kormány mint erőtelen Sámson a maga által felzuditott 
vihar örvényébe temettetve megsemmisült, csalhatatlan be­
bizonyítására urunk ama mondásának: ,.aki esik erre 
köre megromol, a kire pedig felulesendik, elrontja 
Máté XXI r. 44. v.
Midőn egyh. megyénk az itt röviden érintett vallási 
küzdelmet évlapjaira följegyzi bálaadó érzelmekkel ismeri 
meg az imádandó gondviselés igazgató kezeinek nyomait 
a tisztelet inegérdcmlelt koszorúját nyújtja azon egyházi 
s világi nagyjainknak, jeleseinknek, kik mint a pusztában 
a lángoszlop bátor vezérei voltak az ur népének; valódi 
dicséret betűivel jegyzi fel — a maradék buzdításául — 
kebelbéli összes egyházainkat, melyek kivétel nélkül fl­
aknak s igaz örökösöknek bizonyítók be magukat; méltó 
elismerését adja lelkészeinknek, kik a válság óráiban 
megmérettetvén, hiányosoknak nem találtatlak sőt mint bö
pásztorok gondját vlseték a kezükre bízott nyájnak és 
végre saját köréből kitűnő tisztelettel említi meg espere­
sét, ki nemcsak lelkesítette erős kitartásra lelkészeinket, 
hanem elfogatásának s börtönének nélkülözései közt is 
állhatatosan megmaradva, maradandó emléket emelt ma­
gának s egyébb jutalom hiányában jegyzőkönyvi elisme­
rést biztosit számára4* — 1860—dlki szódói egyh. megyei 
gyűlés jkönyve 4-dik pont, Jókai Lajos egyh. megyei 
főjegyző fogalmazványa.)
Az 1868-dik 53. t. ez. dacára ' is folyton merülnek 
fel az országos törvényi sem respectáló plébánosokkal 
apróbb sérelmek:
15.
Tanügyi állapotok.
Lelkész 8 tanító közötti viszony. Tanító változás. Censura. Espe­
rest jelentés e század elején az iskolákról. Földes Fái, Szabó Pé­
ter és. Csík P. javaslatai. Kis s Ptereezléuy. Tantárgyak e század 
ekő felében. Dekán alus, E. tanügyi bizottság. Ujkorszak. Anyagi 
s társadalmi jelen helyzet. Tauterv, rendtartás, statistikai adatok.
A reformáció előszakában egyházközségeinknek kü­
lön tanítóik mint most nem valának, hanem a lelkészek 
voltak egyszersmind a néptanítók is, azaz: vezették az 
iskolát s a gyülekezeti éneklést ').
A uépesebb gyülekezetek papjai, hogy a rájok ne­
hezülő nagy terhet könnyítsék, segédet , kit az­
tán a kántori s iskolai teendőkre alkalmaztak, magok 
egyedül a papi hivatalnak élvén, mely annyival terhesebb 
volt a mainál, hogy — az akkori viszonyokból folyólag — 
hétköznap is kelle predikálniok. E szokáshoz az egyház
') Tóth Fereucz: Egyháztörténetem. Lampe Hiat.
még « 18-dik század elején is annyira ragaszkodott, 
hogy zsinatilag tétetett a ref. papság kötelességévé, mi­
szerint kedd és szerdán predikátió, egyéb napokon pedig 
—· vasárnap kivételével — biblia magyarázat tarlessék (a 
buszti zsinat végzései 1701). Csak a múlt század vége 
felé lön az ur igája némileg könynyebbé, ekkor (1786.) 
töröltetvén el a hármas ünnep. Azonkívül egyébb körül­
mények is nehezílék a papi hivatal terheit; sokáig nagy 
volt a szükség a képzett lelkészekben, minél fogva egy 
lelkész több egyházban is hivataloskodott, így Tót Ferenc 
említi, hogy p- o. a Csallóközben 16 gyülekezetnek volt 
egy papja. G helyzet teremtette a segédeket.
G segédek azonban nem tévesztendők össze a mai 
s. lelkészekkel, mert a mull századok s. lelkészei, nem tanult 
szakemberek, hanem legtöbbnyire jámbor kézművesek kiszol­
gált katonák, vagy alsóbb osztályú „diákok" voltak, kiknek 
minden tudományuk abból állt, hogy Írni, olvasni tudtak, 
a lelkész belevezette aztán a tanításba s éneklésbe, s ne­
vezte őt „magister scholae'* „iskola-mester"-nek. Még e 
jelen század elején is kisebb egyházaink tanodáiban (Besse, 
Bajka) egy-egy kézművest találunk, s még 1838-ban is 
egyik egyházunk azért folyamodik az egyh. megyén, hogy 
„méltúztassék őt a régi állapotba visszahelyezni." Gz azt 
teszi — mondja a jegyző illető pontja — hogy az előtt 
B-an egy csizmadia volt a harangozó s tanító is egy 
személyben, tehát ez állapotra kívánkoznak vissza. Ez, 
minthogy balgatag kívánság, nem teljesítetik ') ."
Az ily segédet maga a lelkész fizetvén, igen termé­
szetes, hogy korlátlanul rendelkezett felelte, s az ily 
„schola-mesler" csdédi viszonyban volt urával, a prédi­
kátorral. Rendes tanítói állomások szervezése nálunk csak
') Act. consist.
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a 17-dik század közepén kezdődik. Naplóink tanúsága 
szerint 1655-ben 30 anya, — s 31 leány egyház közül 
csak tízben van schola mester, névszerint: Léva, Bars, 
Kálna (nagy), Endréd, N.-Salló, G.-K.-Salló, N,-Sáró, 
K.-Szecse. Füzesgyarmat, Peszek. A többiekben a lelkész 
tanító s kántor is volt egy személyben. — Ezen meste­
reket már a gyülekezetek fizeték igen nyomorultul, p. o. 
a n.-sallai népes eh tanítójának 1655—i fizetése: „pénz — 
fi 12, a pueris parviscis — fl 1, a majoribus den. 120, a 
gramatistis den 140. Panem quilibet; — a lévaié -  fl 40. 
Perpetua coquia, vidéki gyermekektől — canon szerint, —  
a classísok szerint illendőképen,“  vagy legtöbbnyire úgy, 
„amint megalkudhatik vele“ (lásd Vessele, Győröd, Tőre 
de még a lelkész helyezi be, az választja a senior — es­
peres — utólagos jóváhagyásával, s el is bocsátja, mihelyt 
alkalmatlannak bizonyul. Még 1814-ben is Varga János 
bajkai mester „illetlenül viselvén magát t. prédikátora 
irányában,“  ez őt hivatalától felfüggeszti, mit a canon, 
visitatio is helyben hagy.
Nemcsak hivatalos s nyilvános, de családi bensőbb 
viszonyai is egyházi felsőbbjeitől függőitek a tanítónak. 
1834-ben egy végzést hoz a tractus, mely szerint „nőt­
len rectorok a senior hire nélkül nem nősülhetnek.“  Azt 
nem is említjük, hogy a múlt századok egyházfit vagy 
harangozol nem ismertek, teljesítvén ennek tisztét kez­
detben maga a lelkész, utóbb a schola mester ') s csak 
1791-ben „rendeltetik, hogy egyházfiak harangozok le­
gyenek.“ — A régibb kánonok azon végzéseit, hogy „a 
mester prédikátor híre nélkül a faluból ki ne menjen“ 
még az 1787—diki k. végzés újabban is megerősili. De
A r. kath. egyház is így állt, sót sok helyütt áll máig is 
a dolog. Lásd „Pázmány és kora“ 2. k. 365. lap.
l e t
már az 1792-diki bajkai gyűlésen megengedtetik, elis­
mertetik, hogy a „ canonica ,“  a templomi ta­
nítást, könyv vagy papiros nélkül végezni nem kö­
telesek.11
Majdnem a legközelebbi múltig viselvén egyszersmind 
a jegyzőséget is, nemcsak egyházi, hanem polgári 
jdróitól is olyannyira függött a tanító, hogy még 1849- 
ben is a füzesgyarmati notárins rectort — miként az azon 
évi jegyzőkönyv igazolja — a szolgabiró nyilvánosan, az 
egész köznép jelenlétében megkalodáztatá. — Maga a nép 
is valódi zsarnok volt fölötte. Terhes szolgálatait nyomo- 
rulttul fizetvén, jogot érzett a legutolsó egybáztag is bármi 
csekélységért szembeszállni vele, s ha a vett l>ántalmakat 
megbunnyászkodva tűrni nem tudá: a legközelebbi egyh. 
látogatás előtt bejelenték az ellene törők, hogy „ő ke­
gyelme szolgálatával megvagynak elégedve,44 azaz: nem 
kell többé, s Gergelykor költözködnie kellett. Állandó 
helyről szó sem lehetett. E szokást 1795-ig gyakorlák a 
gyülekezetek, a midőn a varsányi gyűlésen határozottá 
lön, hogy „3  esztendő előtt egy ekkla sem változtathatja 
tanítóját, sem a tanító az ekklát.‘4
Egyházi s polgári hatósága és a népszeszélytől eny- 
nyire függő, alárendelt szolgai helyzetéből csak az újabb 
idők szelleme oldozá fel a tanítói kart a szerint amint 
mindinkább képzettebb egyének alkalmaztattak.
Kezdetben a szervezkedés nehézségeivel küzdve — mint 
láttuk — a lelkészek alkalmaztak önterhük s felelősségükre 
tanítókat; később (a 17-ik században) e jog s kötelesség 
a gyülekezetekre származott át. Ekkor a jobb jövedel­
mezőbb állomások (Léva, Ujbars, Salló, K.-Szecse, Sz.- 
György) theologiát »végzett vagy azt folytató papnöven­
dékek, a középszerű helyek pedig közép- vagy algymna- 
siumi ifjak által töltettek be, a silányabb helyekre egy-egy
11
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mesterember jutván. Patak adta a theolognst, Losoncz a 
gymri. ifjakat. A Kerületi s egyb. megyei statútumok el­
rendelek, hogy a tanítók elébb mindig megcensiáltas9anak 
s csak ezután képesíltettek 3 évi -vagy állandó tanító­
ságra. — Ezenkívül espercsságünk a jelen század elején 
meg nem elégedve az egy censurával, akként intézkedett, 
bogy az összes kebelbéli tanítói kar szorosan
megvizsgáltassák, „mely alkalommal az ügyesebbek, s 
jóravalóbbak adjanak példát a gyengébbeknek a tanítás 
mesterségében.“
A 17-dik század vége felé már minden gyüleke­
zetünkben találunk mestert. De az egyb. látogatási naplók 
az iskolákról, s általában a a múlt század vé­
géig hallgatnak. Mindig feiemlíUetik ugyan az iskola mes­
ter, de nem tanügyi, hanem fegyelmi szempontból. („Meg­
hagytuk Vida Péter uramnak, hogy kopóit 7 nap alatt 
éleméssze, s lásson az iskolához.** Szalóky Balázsnak 
megrendeltük, hogy pálinkát főző fazekát azonnal kivesse 
az iskolából.") De már e század elején komolyan s tü­
zetesen foglalkozik esperességünk e tárgygyal. 1807-ben 
a bajkai gyűlésen „az oskolák lehető jobb lábra állítása 
végett“· egy bizottság neveztetik k i , melynek elnöke 
Nyáregyház! Nyári Ignácz, coad. curator s tagjai T. Tö­
rök József tract, notarius, Bánhorváty István, tract, as­
sessor, s több más prédikátor. £  bizottság a következő 
évben beadja munkálatát, mely minden pontjaiban elfo- 
gadtotik azon megjegyzéssel, hogy ..pénzbeli Jutalom, mi­
vel annak részrehajlás nélkül való kiosztatdeát a ven. 
publicum lehetetlennek tarj, nem fog — Ettől
kezdve hova tovább több gondot fordít e testület a lan- 
ügyre.
Az egyházlátogatás 1802-ben az iskolák állapotáról 
következő jelentésű lön az egyh. megyéu:
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„Venerabile publicam! Bekerülvén az egész tractnst 
és megvizsgálván a többek között az iskolák átlapoljál: 
ezekre nézve a következendő eltfirhetellen és orvoslási 
kívánó fogyatkozásokat tapasztaltuk:
l -o )  F.-Gyarmaton és Peszeken egy tanítványt 
sem találtunk az oskolában, úgy más helyeken is több­
nyire igen kevés számból állókra találtunk.
'  2 -o) Ahol vágynak is valami kevés tanítványok,
kivévén 3—4 iskolát) oly tudatlanok, hogy tíz, vagy 
több gyermekek közt is alig találtallk egy jó olvasó, sőt 
néhol az egész iskolában egy sincs.
3-o) Ezekbe a gyenge lábon álló iskolákba, és azok­
nak a gyermekeknek, akik olvasni nem tudnak, tok- 
féle tudományok taník, a melyeknek csak neveiket 
sem lehetne elszámlálni malom nélküt p. o. a falusi os­
kolák számára készült könyveken (?) kívül többnyire 
pedig ezek helyett taníttatnak a különb-különbféle ka- 
techesisok, udvariság, physica, naturalis historia, egész­
ség katechismusa, Magyarország kis tüköré stb. Volt 
olyan iskola, a mely 18 féle tudományokból adott spe­
ciment.
Kérdőre vonatván a tanítók: miért nem tudnak ta- 
nítyányaik? azzal mentik magokat, hogy keveset járnak 
fel a gyermekek, és a szülék csak legkisébb okon is 
mindjárt otthon fogják gyermekeiket, s nem eresztik is­
kolába. Kérdőre vonatván a szülék: miért nem taníttatják 
gyermekeiket? a tanítóknak a tanításban való restségét 
vetik okul.
A különböző tudományok pedig, amint kitapogathat­
tuk azért taníttatnak, mert mivel a támlás módjára és a 
tanítandó tudományokra senkinek semmi gondja nem volt 
mind ez ideg; tehát minden tanító kötelesnek gondolta 
magát, hogy mit maga tud, azt tanítsa, vagy amely köny-
11*
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vet elő kaphat abból szabjon leckét a maga tanítvá­
nyainak.
Ezen tetemes és elUirhetetlen hibának orvoslását gon·^ 
dőlnénk, hogy a következő rendelések által legkönnyeb­
ben ellehetne érni, ti. in.
1 -  o) Az oskolák tanítóinak becsületük vesztesége,
sőt ha valamelyik azzal nein sokat gondolna, hivatalának 
vesztesége alatt parancsoltasson m eg, hogy a hétnek 
minden napjaiban, a szombatot kivévén, délig is ,
délután is annyit személy szerint az iskolában töltsenek 
el. A szombat pedig egészen vakatio legyen, melyen a 
tanító akár heti vásárra, akár más recreatiora, a maga 
házától szabadon kimehessen, a gyermekek is magukat 
kiszellőzhessék, az édes anyák is gyermekeik léjét ki- 
lisztogassák slh.
2 -  o) A prédikátornak és az ekklák kurátorainak 
egyetértésükkel minden szorgalmatosabh dolog idején több 
s kevesebb napokból álló vakáliol adallnsson, hogy ilyen­
kor a szülék magok gyermekeiknek hasznokat vehessék, 
őket a munkára kicsiny koruktól szoktatván, de a vaka- 
tionak cllclése után az oskola mindjárt helyre álljon és a 
kiszabott órákat közöltök tanításban töltse.
3 -  o) Ha valamely szülék a magok gyermekeiket 
az oskolától "tanítás idején elfognák, az olyanokat a rec­
tor adja be minden szombaton a kurátornak, a kik az ily 
szülőket a prédikátorok eleibe idézni és ott hathatósan 
meginteni tartoznak.
4-o) Készíttessék a falusi iskolába tanuló paraszt- 
gyermekek számára egy olyan kézikönyvecske, melyben 
a belük ismeretének és összekapcsolásának mestersége 
lanítlassék először, azután pedig az erkölcsi tudománynak 
azok az ágazatai legyenek rövid historia-formába befoglalva, 
a melyek a paraszt embert legközelebbről érdeklik, még
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pedig oly móddal, hogy az egyik oldalon gömbölyű, a 
másikon pedig irás forma belükkel legyen a nyomtatás, 
hogy a gyermek egyszersmind írást és nyomtatást olvasni 
megtanuljon belőle; és az olvasás közbe az erkölcsi tu­
dományt is csak mint egy lopva megkaphassa. Ezen kí­
vül kell egy más könyV is, a mely a kér. vallás tudo­
mányát, rövid kérdésekbe s feleletekbe szedve foglalja 
magában. Ennek a könyvnek a végin lenne helye az úri 
imádságnak az apostoli hitformájának, a X parancsolatok 
nak és mindenféle alkalmatosságokra való könyörgéseknek.
Míg a gyermek ezt a két könyvet egészen meg nem 
tanulja, addig ne legyen szabad egyebei tanulni íráson, 
nrithnielikan és éneklésen kívül. Azután pedig a szülék 
kívánsága és prédikátor jóváhagyása, vagy a ven. publi­
cum rendelése szerint egyebet is tanulhat.
Hogy Onody György akkori esperesnek több tekin­
tetben üdvös ime ez intézkedése, csakugyan foganatba 
vétetett, azt az egyh. megyei naplók tanúsítják· „Ezen 
reflexiók — úgymond -  minél előbb kurrentállassanak, s 
mind az ekkiák, mind a rektorok állal munkába vétetőd- 
jenek.4, — „A szükséges könyvek kikészítése pedig biza- 
tik T. Török Pál úrra és az általa kiválasztandó segítő 
társaira.4*
Azonban ezen jeles, a tanügyet szivén viselő s eré­
lyes férfiúnak véletlen, kora halála nagy időkre ismét 
megakasztó egyh. megyénkben a tanügy tovább haladását, 
nyomába egy igen gyenge félénk s az iskolával keveset 
bíbelődő egyén lépvén, ki csak annyit telt a mennyit 
épen felülről az egyh. kerület rá parancsolt.
Az egyh. kér. tett ugyan némi hasznos intézkedéseket, 
úgy p. o. elrendelé, hogy „az esperes mindig szorosan 
számot vegyen visitaciókon az eltanított tudományokról. 
Legközelebbi inspectora az iskolának a prédikátor és elöl-
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járók, végre az ezektől kinevezett inspectorok, kik a 
presb. gyűléseiben az iskola állapotáról tudósítást tesznek, 
ezt az ekkla protocollumába beírják, és azt a visitaló 
senior urnák mint a magok felvigyázásáról szóló bizo­
nyítványt, bemutatják. De tartsanak maguk a rectorok is 
egy diarinmot. melylyel az ö tanítói kötelességükben való
eljárásuk iránt magukat az inspectoratus előtt legitimál­
hatják, — feljegyeztetvén abban egy tabellában, valamint 
az absensek és absentiák száma, úgy tanulási előmenetel 
és erkölcsi magukviselele is a tanulóknak. (Egyh. kér. 
gyűlés jkönyve 1815.); továbbá meghagyó a nyári isko­
lázás életbeléptetését (1817.) s hogy „mind a nagyobb, 
mind a kisebb egyházakban ne csak tavaszi, hanem őszi 
examenek is tartassanak*4 (1822.) s önkormányzati jogá­
nál fogva maga az egyh. megye is tőn egy-egy refor­
mot, igy p. o. a fentebb már említett 3 évi helyben-ma- 
radást, s évenkénti vizsgát illetőleg kimondá (de nem 
foganatosító) a jegyzőség s tanítóság összeférhetlenségét 
(1825.), a classislákból lett preceptorokat visszautasító a 
collegiumba (1831.); de mindezen intézkedések hajótö­
rést szenvedtek a gyönge kormány miatt, lévén annak 
élén az iskolával nagyon keveset törődő s csak békét 
óhajtó esperes. A jkönyvek — noha az egyh. látogatás a 
késő őszi vagy téli hónapokban tartatott — még is -min­
dig üres iskolákról beszélnek legtöbb helyütt. Egyik filiá- 
ban működő tanító a visitacio előtt (1821.) kijelenti, hogy 
neki „a három felekezetből két gyermeke járván csak fel, 
exament nem adhat,1,4 s a hol van legalább téli oskola a 
gyermekek „gyengén14 felelnek. Örvendetes kivételt egye­
dül Földes Pál, nagyodi tanító képez, kinek tanítványai 
a templomban megvizsgáltatván, „értelmes és igen dicsé­
retes feleletekkel a l. visitaciot igen megörvendeztették és 
Földes Pál iskolarectornak, a növendék-gyermekek körül
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véghez vitt jeles szorgalmatossága tükör gyanánt a több 
iskolarectoroknok kitündöklött (1824).”
1837-ben az egyb. kerti let megrendelvén, hogy 
not. esperességek is adnának be valamely munkálatot vagy 
értekezést a tanítás és nevelés tárgyában, jtogy a falust 
iskolák jobb rendbe szedethetnének nt Szabó Péter espe­
res iir felolvassa a maga munkáját, mely röviden id» 
megy ki:
1. Λ közlünk gyakorlatban volt, de elenyészett rec­
tori censurák állíttassanak helyre '). A gyermekek folytá­
ban, bizonyos évekig gyakorolják az iskolát, s ne esek 
télen, de nyáron is járjanak; azon szülők pedig, kik gyer­
mekeiket föl nem adják, a felsőség által megrovaUnssa- 
nak, s a vármegye által portio alá vonattassanak; 3. igen 
jó volna, bogy az iskola tanítók több híva!ailed, műd 
jegyzöség, ne lerhellessenek;(Jellemző e pont indoklása:
„mert — u. m. — a mellett korhelyekké, tolvajokká lesz­
nek, a népet lázasztóvá tehetik a lelkipásztor ellen, ma­
gokat is tőrbe, rabságba,' veszedelembe ejthetik/') 4. 
szükséges volna a tanítok fizetését , hogy ne
kényteienítletnének kézi munkájokkai sorsakon segíteni. 
5. A régi fenyíték gyakorlása, azaz: a gyermekek verésé 
s kinozása ritkán, mérsékelve, — ne indulatból, hanem a 
megjavítás céljából, szelídséggel essék meg/*
„T. Csík Péter ur értekezése is felolvastatoti, mely­
ben szépen előadja mind a kitűzött célt a tanításban s 
nevelésben, mind az eszközöket, melyek áltol az elérhető, 
l. i. a cél az, hogy a falusi gyermek gondolkodó, értei-
*) T. i. az 1802-ben behozott s három évig feunt is állott 
azon intézkedés, hogy minden tanító az egyh. megyei gyűlés nap­
ján, együtt testületileg megjelenvén — a mai tanítói értekezlethez 
hasonlóan gyakorlati minta leckét tartott elméleti s gyakorlati kér­
dések felett vitatkozott stb.
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mes, jó erkölcsű, munkás kér. fóldmivelő emberré for- 
méltassák. Ezen célra vezető legfontosabb eszköznek a 
következőket véli:
1. Mindenek előtt szükségesek volnának a jó 
könyvek p. o. egy rövid gyermeki elméhez alkalmazott 
logika, (hihetőleg a beszéd- és értelemgyakorlatok esz­
méje derengett a javaslattevő előtt) természet- és jog­
tudomány (alkalmasint a mai egészség- és alkotmány­
tan), természet-, szám- és gazdaságtan.
2. Szükséges, hogy főiskoláinkban mások is ugyan,
de különösen azok, kik falusi tanitók akarnak lenni, leg­
nagyobb szorgalommal s különös tanitó által taníttassanak 
a tanítás mestrég, és abban gyakoroltassanak,'- és
senki tanítói hivatalra ne bocsáttassék, aki a püdagogiká- 
ból eminens calculussal nem lészen megjegyezve. (A ta­
nítói képezde eszméje .)
3. Szükséges, hogy az ily tanítók a nép előtt na­
gyobb tekintetben tartassanak, s jobban fizettessenek, hogy 
ne kelljen fejőket azon törni mit egyenek? mit igyanak? 
mivel ruházkodjanak, mind maguk, mind házuk népe?
Az előadott cél elérésére tehát pénz capitalis, fun­
datio szükséges; mert sem könyveket készíteni s meg­
szerezni, sem néptanítókat formálni, s azoknak professort 
tartani nem lehet.
Ezen kél rendbeli értekezések s vélemények a ft. 
superint. urnák megküldetni, s az ezen tárgyban rendelt
t. küldöttséggel közöltetui rendeltettek.“
Az egyh. kerületi küldöttség kétségkívül megérdem­
lő t figyelemben részesítő Csik Péternek, illetőleg a barsi 
esperességnek jeles indítványát mindazáltal csak annyit 
tőn, a mennyit a mostoha körülmények engedőnek tennie. 
A több oldalról sürgőit tanílóképezdét anyagi erő hiányá­
ban föl nem állítható, szintén ez okból a tanítók anyagi
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helyzetén sem javítható, csak nehány tankönyvről gon­
doskodhatott, s a nyári oskoldzás egész erélylyel keresz­
tül vitelét rendelé el újból. És fájdalommal kell beválta­
nunk, hogy noha rég tudtára jött mind a kerület, mind 
az esperesség, hogy a népnevelés stagnálásának egyik 
főoka a nyári oskola hiánya, a 9 esperességből álló' du­
nántúli kerület csak egy megyéjében (a mezőföldön) gör­
dítő el e nagy akadályt, behozatván itt még 48 előtt a 
rendes s részben az ismétlő iskolázás is.
Kedvesen meglepő jelenség ily sivár állapotok mel­
lett azon nehány derék tanférfiu, kiket ez időből espe- 
rességiink fölmutathat: Kiss I és Pereszlényi Sámuel. 
amaz -- mint a jegyzőkönyv mondja — „a lanitás remek.“  
„Szivbéli örömmel hagyták el iskoláját az egyh. látoga­
tók. Az ily tanítókról tökéletesen igaz amit Brugham L. 
mond, hogy „az iskola mesterek az országban a legfon­
tosabb emberek.“
„Vajha csak ily módon vetnék is az isteni magval. 
Mily szép termésnek fogna örülni megyénk!”
így kiállt fel Török József akkori egyh. látogató s 
utóbb buzgó esperes elragadtatásában. Méltó vetélytársa 
Kiesnek Perszlényi, ki az akkor tájban egyedüli anyagi
jutalom a Kalocsa Antal tanácsbiró által tett 30 v. forint 
elnyerésére több év folytán érdemesíltetelt, „kinek — 
mondja a jegyzőkönyv — mióta az esperességbeü szolgál, 
mindig jeles iskolája volt a tanítványok hibátlan, pontos, 
értelmes feleleteik által mindvégig minden sziveket meg­
örvendeztetlek, harmoniás énekléssel kezdvén és végez­
vén a próbatételt.
Nyári iskola is volt s akkor is jeles próbatétel adott.“ 
A tantárgyak — mint ez könnyen érthető -  kezdet 
óta az újabb időig túlnyomólag vallásiak valónak. A re- 
formátió előszakában Batízi András újhelyi majd tokaji
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prédikátor „ Keresztyén tudomány“ című kátéja (1533) a
ref. felekezet iskoláiban általánosan bevett és sokáig fen— 
álló tankönyv vaia a kisebb gyermekek számára, a na­
gyobbaknál Siderius János tarcáli pred. kátéja (1 5 9 7 ) 
használtaiéi mely annyira kedvelt tankönyv vaia, hogy 
még 1763-ban is újra nyomalik. E híttuni — és az éne­
keskönyvön kivUl egyéb tankönyv gyermek kezében niites. 
Λ három előző század alig kívánt egyebet a népiskolától, 
minthogy növendékei legelső sorban saját hilfelekezetilnk 
bittanában legyenek jártasok, aztán olvasni, s kissé írni 
tudjanak, ráadásul jött az aritmetika, s a 18-dik század­
ban a latin gramatica. Éhez pedig a Batizi és Siderius- 
féle káté s a soltáros könyv (s ahol kellett a gramma­
tica) elegendő vaia.
E század elején a tantárgyak már bővüllek elannyira, 
hogy — miként láttuk — Onody György esperes „már 
csak a nevüket elszáinlálni is unalmasnak tartja;“ azon­
ban korántsem real, de ismét csak vallási tantárgyakkal. 
Tóth Ferenci ezen kerületnek, sőt az összes hazai ref· 
egyháznak a leglermekényebb s legjelesebb Írója. Ábécét 
irt a nép iskolák számára; de meg nem állhatta, hogy 
kátét is ne készítsen az elavult Siderius-féle helyett. 
(Hetven éven felül dominál e tankönyv s csak az imént 
hirdetett az e. kér. pályázatot újabb vallástani kézikönyvre) 
s ráadásul le ne fordítsa Ostervald kis szent históriáját, 
azon fölül pedig Hübner 102 biblia történetér is szívből 
ne ajánlja. Ettől kezdve aztán, majdnem félszázadig az 
exameni specimenek változatlanul ekként állanak:
Keresztyén katechismus, Osztervald sz. históriája, 
Hübner, ének, ima, erkölcsi regulák, olvasás, irás, szám
4. species.
Jóval utóbb kapott be a mi iskolánkba a „Kis tűkor?' 
ezen valóban hézag pótló iskolai könyv, mely a mostani
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Bánhegyi-féle olvasókönyv mintájára földrajzot, történel­
met s természetrajzot ölelt fel s tanítóink a specimenbe 
„Vármegyék'* név alatt szúrták be s elhagyva belőle a 
természetrajzi részt, csak a versbe szedeti hazai földraj­
zot s a honi történelmet -  jól megnyirbálva — lankák. A 
derék Edvi illés Pál olvasó könyve csnk kivételesen 
használtatott.
1847-ben a kerületi deknn elrendelése által újabb 
lendületet kívánt adni a tanUgynek, minek következtében 
a barsi esperesség 8 körügyelőségre oszlatott. De ezen 
intézmény a gyakorlati életben minden hatás nélkül rövid 
időn megszűnt. Harmincz évi szendergés után ébredt csak 
újra fel, teljes valószínűséggel csak azért, hogy újra 
aludni menjen, minthogy 'jelen szerkezetében nem is 
életképes.
A hatvanas évek elejéig minden egyh. kerület, sőt 
esperesség, saját aulonomikus jogainál fogva, külön s 
önállólag intézkedett a népoktatás ügyében. A jelzett idő­
ben a hazai ref. kerületek végre ez egy pontban egye­
sülvén, megalkotók az „Egyetemes tanügyi ."
melynek legalább nehány jó tankönyvet köszönhetünk. 
(Népiskolai szervezel, Nagy László: Beszéd- s értelem- 
gyakorlat. Árvái: ABC. Páncél: olvasókönyv.)
Egyházmegyénk ujkorssaka a nézve az
ötvenes évek vége felé kezdődik, akkor, midőn a kor­
mánypálcát eg y , egész szívvel s lélekkel a lanügyért 
heviilő esperes veszi ál, ki legelsőkben is érezve azon 
nagy hátrányt, melyet a tanitóképezde hiánya miatt nem 
eléggé képzelt tanítók okoznak, tájékozásul a kebelbéli 
tanítók számára egy nevelés- és oktatástant irt, szorosan 
megkívánván, hogy a felügyelete alatt álló oskolák úgy 
és a szerint vezettessenek. Ezen szenvedélyes iskolaba­
rát egyházlátogálásai alkalmával az iskolára fordít legtöbb
gondot, — bámulatos kitartó erélylyel órákat szentel azon 
nem legkellemesebb Foglalkozásnak, hogy a gyermekek s 
tanító előmeneteléről vagy fogyatkozásáról meggyőződést 
szerezhessen. — Negyed százados fáradhatlan munkássá­
gának, folytonos éber figyelmének köszönheti egyházme­
gyénk, hogy naplóink az iskolák folytonos emelkedéséről 
szólhatnak, hogy inig az ő ideje előtt alig volt egy-kél 
dicséretre méltó iskolánk, most önérzettel mutathatunk 
7 —8 oly kitűnő iskolára, melyek a fővárosba is beille- 
nének s a többi is bátran kiállja a versenyt bármely más 
tanodával.
A tanítók társadalmi s anyagi jelen helyzete — vi­
szonylag — eléggé megfelel a kor és törvény kívánal­
mainak. Azon viszony, mely légen lelkész s tanítói közt 
volt, teljesen elenyészett 1865—diki kér. gyűlésünk adja 
meg a teljes egyenjogúságot, midőn kimondja, hogy a 
tanítók is „birtokon belül fellebbezhetnek.“’ — 1872-ben 
még inkább düledeznek a válaszfalak, az elnök-esperes 
indítványozván s az egyh. megye el is fogadván, hogy 
ezentúl— képviseleti.rendszerünkből folyólag — az egyh. 
megyei gyűléseken a tanílókar is képviseltesse magát. Az 
1873—diki határozatnál fogva — a visszaéléseknek elejét 
veendő — a tanítói állomások is küldöttség elölt töltetnek 
be. A kebelbéli összes tanítók által beadott azon indokolt 
előterjesztés, mely szerint 1875-ben a „canonica órák“  
megszüntetését kívánták az egyh. kerületen „korainak“ 
tartatván, visszavetletelt.
Régebbi anyagi helyzetük illuslrálásául 2 dijlevelet 
közöltünk a múlt századokból. Azonban a tolerancia 
t u m után újra szervezkedvén a reform, egyházak , a 
tanítók eddigi dijja javíttatott s nagyrészt máig is azon 
dijak állanak, melyeket a múlt században az ősök alapí­
tottak, azzal a különbséggel, hogy az akkor Rhenus, te­
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hát folyóérlékben megalapított pénz. a devalvatio alkal­
mával váltóvá (40 krrá) törpUlt; de ezt njra folyóra 
emelni esperesünk buzgalmának a legtöbb helyütt sikerült 
—  sőt ugyan ő tetemes javítási eszközle, annyira, hogy 
a 42 tanítói állomás közül 500 forint s azon felüli van 
7 s 300 forinton alul csak kellő, a többi 3 -  500 forint 
között ingadozik.
Némi gyámolításul lehet még venni az özvegyi kegy­
ével  ^ mely jogkedvezuiényérl már 1832-ben kérelmezett 
nevükben az eg^h. megye a kerületen, de csak 1847-ben 
terjesztetett rájok is, azonban bizonyos megszorításokkal, 
mig végre 48 óta a tanító özvegyek s árvák is húzzák 
férjök, illetőleg atyjuk halála utáni egy évig az állomás 
minden javadalmait. 1875-ben pedig mind a pap-, mind 
a tanító családok kegyéve az illető halálát követő Ger­
gelytől a következő Gergely napig számíltatik.
Nyugdija intézet is van, mely 1798. alapult s ezt 1874. 
a papi özv. pénztárnok kezelte, azóta maga a tanítói kar.
Jelenben 5800 frt tőkével rendelkezik. — A tanítói 
dij némi javításául 1865-ben alapított magtár ez idősze- 
rint 434 p. mérő búzát forgat. Alapítványok e célra — 
fájdalom — nincsenek, a Pólya-féle 100 forinton kívül.
Értekezleii köre 1872-ben alakult, a könyvtár alapja 
három évvel ezelőtt vettetett meg:
Iskolák száma ez esperességben 41.
Tanítók „ „  „  45.
Tanoncok „ „ „  2555 ').
Ezek -  állítólag — mind tényleg is járnak iskolába 
a téli évszakban.
A 45 tanító közül állami képesítettséggel bír 5, — a 
többi a felekezeti hatóságtól nyerte képesítését.
Népesség: Sí0283.
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Minden taneszközökkel teljesen ellátott iskolánk van 
3. Fali olvasó táblák, térképek, földgömb, mozgatható be­
tűk. természettani és rajzi ábrák — részben az állami tan­
felügyelő ajándékozása folytán — s tankönyvekkel azon­
ban — kettő kivételével — valamennyi bir.
Fel kell említenünk e helyütt az egyh. kerület által 
1876-ban kiadott Tantervét és , mely jelen­
ben zsinórmérték.
A „ Népiskolai Tantere'“ első sorban szól népisko­
láink feladatáról, mely e 3 pontban összpontosul:
1. Ssiee. 2. Akarata 3. Értelme képeztessék ki a 
tauoncnak, amaz a kér. vallásosság, ez az erkölcsi tör­
vények s utóbbi a gyakorlati életre szükséges, nélkülöz- 
hetlen ismeretek alapelemeinek elsajátításával. „Szóval a 
helv. liitv. felekezeti népiskola feladata nem kevesebb,, 
mint: felvilágosult s buzgó keresztyének, fedhetlen jellemű 
emberek s a maguk körében munkás, takarékos s így 
hasznos honpolgárok képzésed’
A tan terv Θ éves tanfolyamra bocsátva igy-
van. I
I. Valldstaniak: a) Biblia sz. történetek és biblia 
ismertetés, b) bit- és erkölcstan, c) Agenda, melyben a 
más felekezelüek elleni önigazolásunk is bennfoglaltassék. 
d) Egyháztörténetem, e) Imák és éuekek hangjegyek is­
meretével.
II. Beszéd- és értelem-gyakorlat.
III. Irvaolvasás s anyanyelvtani ismeretek.
IV. Mennyiségtan.
V. Földrajz.
VI. Hazai történelem.
VII. Polgári jogok és kötelezettségek ismertetése.
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VHI. Természetrajz.
IX. Természettan.
X. Ütenyirás, szépírás, rnjz.
XI. Testgyakorlat.
XII. Gazdászati gyakorlatok, a mennyire lehet házi- 
iparral.
E tantárgyak 2 féléves folyamra s 6 évre osztvák be.
Tan- és vezérkönyvekül ezek .jelölvélt l-tl:
1. Árvái Ábécé. 2. Páncél Olvasókönyv. 3. Bán­
hegyi és Emericy Olv. könyv. 4. Sz. biblia. 5. Énekes- és 
halottas könyv. 6. Ostervald kis sz. története. 7. Tóth F. 
kis kátéja. 8. Tóth F. Agendája. 9. Nagy János Egy­
háztörténete. 10. Halasi Földrajz I--IV. füzet. (Ennél 
ugyan jobbat is lehetett volna.) 11. Magyarország törté­
netére Orbán 12. A mezőföldi egyh. megye által kiadott 
imakönyv. 13. Halasi: Polgári jogok és kötelességek is­
mertetése.
Vezérkönyvek: 1. Irvaolvasasra )
2. Szent történetekre) Árvái
3. Magy. nyelvtanra )
4. Számtanra )
5. Beszéd s ért. gyak Nagy László.
6. Biblia ism. Zákány.
7. Énekre Ivánka kisebb énekiskolája.
8. Gazdászalra Halasi kis gazdaság
tudományok.
9. Teslgyakorlalra Zimányi.
1 1 pontban rövid Utasítások advák az egyes tan­
tárgyak tanítására vonatkozólag.
A Rendtartás szól:
I. Az iskola épületkrő, figyelembe ajánlva az 
1868. 381. 275-öt.
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Π. Az iskola felszereléséről) hivatkozással, a fen­
ili. Iskola kötelezettekről )  tebbi törvénycikkre. 
IV. Iskolai szorgalm, , vizsgákról.
V. Rend- és fegyelem.
VI. Confirmdndusok, ismétlő iskolások.
VII. Rendes és segédtanítókról. (Tanítói fizetés mi­
nimumát 300 frtra, segédét 50-re.) . ,
Vili. Helyi felügyelet.
IX. Iskolai körök.
X. Egyh.megyei tanügyi bizottmány.
XI. Községi iskolák.
XII. Felügyeleti jog a kér. tanügyi bizottmányé, ép­
ségben hagyatván az egyh. m. autonomikns intézkedés.
16.
Lelkész s gyülekezet közötti viszony.
Papmarasztás. Ezt egyh. megyénk 1702-ben megszünteti. Kijelö­
lés. Gradualis promocio. Szabad választás. Mily szomorú körülmé­
nyekbe sodorta prédikátorainkat a nyomorult anyagi helyzet. Ja ­
vadalmak. Ezek beszedésének módja. Egyh. teherviselési kulcs. A 
békés viszony megzavarásának leggyakoribb okai a régibb újabb 
időkben. Stóla, ének iigy, folyó érték. Temetkezés. Lelkészek er­
kölcsi s szellemi állapota.
Alkalmas s kellő számú lelkészekben a reformáció 
szakában nem igen bővölködvén egyházaink: az ur igája 
sokkal terhesebb volt mint ma E viszony azonban a 
lelkészekre nézve anyagilag mégis annyival előnyösebb 
vala, hogy módjokban állt a jövedelmezőbb állomásokban 
válogalniok. Azonban a külföldi egyetemek s csakhamar 
a hazai tanintézetek is elégséges egyéneket adván: most 
a viszonyok a gyülekezeteknek szerzének túlságos nagy
V. ö. „Tanügy“ fejezettel.
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előjogokat („Vocatio est penes plebem/1) Módja s ha­
talmában állt a gyülekezetnek minden ót ben megválnia 
keyésbé kedvelt prédikátorától. Az elöljáróságnak a visi— 
tacio előtt kijelentett nyilatkozata, határozott a lelkész 
sorsa: maradása vagy távozása felelt. S ha még hozzá 
vesszük, hogy ugyanazon joga volt a prédikátornak is 
gyülekezetével szemben: elképzelhető, mily bolygó s ván­
dor szerepre volt az előző századok lelkésze kárhoztatva. 
Ritka hely az, hol a visilacio a gyülekezet vagy lelkész 
részéről oda ne írná a „provisionem petit'1' nyilatkozatot; 
minélfogva aztán a dislocationalis gyűléseken örökösen 
kevertetnek szegény jó atyáink mint a kártyalapok. 
mendy György esperes a 17-ik században végig bolyongta 
a barst esperesség minden elébbre való egyházait, Uj- 
barsot, N.-Sailót, Szecsét, Gyarmatot s végre kisded Bo­
riba vonult, hol aztán mindvégig „ volt
g y e l m e ·,“Közpapokat még sűrűbben hányja veti a nép 
szeszélye szerteszét évről-évre. Olyan eset, hogy a hol 
kezdé, ott is végezte volna a pred. hivalaloskodását, a 
papmaraszlds szakában, egyetlen egy sincs, — 2 legfeljebb 
3 évig találkozunk csak valamely igen kedvelt pred. vagy 
mesterrel egy helyben. S tekintve, hogy gyülekezeteink 
javadalmazása szerfelett elülő különbözeiét nem mutat : a 
sürü váltakozás okául nem annyira a lelkészek kapzsisága 
mint inkább a nép korlátlan szabadságán alapuló szeszé­
lye vethető.
E szomorúan megalázó helyzetnek az 1784. nov.
2-diki kir. rendelet vet véget; de melynek megvalósu­
lásához mégis évek kelletlek, — maga a kerület is két 
évvel később —  1786.— mondja ki, hogy 
rendes prédikátoraikon ki nem adhatnak.“ S még az 
1790-diki ácsi gyűlés is megújítja e szabályrendeletet 
„prédikátor marasztása — u. m. - mindenütt elmaradjon,'
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ma helyeit tegye meg a becsttlétfet a pred.-nak a visitator? 
Hogy pédig — ha az ekkla vagy pred. állapota Változást' 
kíván — jobb renddel legyen minden, a visilaciőt kará­
csony elölt el kellelik mindenütt Végezni ').
Mindezek dacára még e század első (izedében is 
fenállt egyh. kerületünk némely helyén á papmaraszlás a). 
Makacsul ragaszkodók a nép nzon régi jogához, hogy 
karácsony és ujeszíendő közt szabadon kiadhasson mindért1 
neki nem tetsző szolgáin s igy prédikátorain is, — kiket 
szintén nem az nr, hanem csak saját - szolgáiul tartó. —  
Ily körülmények közt elérkezettnek láda a kerület ko­
molyabb és szigorúbb rendszabályokhoz nyúlni, 1806-díki 
végzésével akként intézkedvén, hogy a megürült egy­
házba „bárom individuumot cnndidáljon a ven. tractus rt' 
kebelbéli papokból, kik erre magukat önként felajánlják) 
ha á candidáltak közül nem akar az ekkla választani: a 
tractus él jogával s rendel neki 3).
Egyh. megyénk o tekintetben korát megelőzve a 
szeeseí 1702-diki gyűlésen ,,ineecocabiliter1'*  határozza: 
hogy gyülekezetek lelkészeiket — canonicus vagy polgári 
vétségek. esetén kívül -  soha sem változtathatják) ma­
radjon minden pred. azon egyházban, melylyel meg van 
elégedve „fungente officio in ecclesia usque ad defuuc- 
tionem sive ad consummationem vitae 4).ik
Nálunk hát még 1702-ben megszűnvén a papma- 
rasztás, helyét a kijelölés foglald el s az 1806-diki kér. 
intézkedéssel egyidejűleg Török Pál egyh. m. jegyző a 
bajkai gyűlésre égy munkálatot ad be „a belső személyek 
jobb móddal leendő dislocatiojóról.* mely Nyáregyház!
1790. egyh. kér. gyűl. jkünyve VII.
Töt Ferenc I’rut. egyh. ki« tört. 931. lap.
') 180G. 1835. 1834. kcr. jköny vek.
*) „Nr. 5 .“ «tag. 74.
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Nyári I f  Rác elnöklete Alatt egy bizottságnak adatik ki 
véleményezés végeit s ezt helyben hagyva, az 1807-ikí 
egyh. megyei gyűlés érvényre emeli. Főéivé e munkálat­
nak, hogy ha „az egyház prédikátorát ez amazt vál­
toztatni akrj: mindegyik fél írásban adja be ebbéli 
szándokát s az egyh megyei consistorium határoz felette'). 
E rendszabály áll a megürült egyházak betöltésénél 1846-ig 
amidőn ,.αζ előléptetés— grad promotio — 
pittatvan, a jövedelmezőbb egy a rendes lelké­
szek közül szabadé álasztás , — a kisebb . egy­
házba azonban káplánok fognak — érdem és korszerint — 
kijelöltetni.1’1" — E gyakorlatot utóbb -  miként a „Káplá­
nok1* fejezetben láttuk -  az 1871-diki szabad választás 
kimondása szünteti meg.
Hogy milyen lehetett a viszony lelkész s gyülekezet 
között nz előző századokban, a papmarasztás folyamából 
könnyen következtethetjük. Függetlenség, önérzet a pré­
dikátor jeliemében nem érvényesíthető magát ily körül­
mények közt; népkegy vadászat s tehetetlen meghunnyász- 
kodásra kényszeríté Krisztus szolgáit az önfentarlás ösz­
töne. Részint ez, tehát a szükség, — részint az erkölcsi 
erő s képzettség hiánya vitte a prédikátorokat ama papi 
tekintélyt aláásó lépésekre, kogy disznótorok, lakodalmak 
s a nép minden egyébb vigalmaiban részt vegyenek, — 
mely szokás — úgy látszik — oly átalánosan elharapódzott, 
jiogy a kánonokon kívül egyh. megyei statútumok által 
is kelle intézkedni ellene. Az 1697-diki ns.-oroszi par- 
lialison hivatkozva Máté V. 23-ra („Ti vagytok a föld 
savai/1)  — szorosan eltiltalik a disznótorok, lakadalmak, 
keresztelők látogatása, névnapi köszöntések, násznagysá­
gok viselése, táncolás, dorbézolás, világi dalok zengése
■) „Nr. 8 .“
12*
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slb. A már egy ízben említett Andrdt prédikátor
(nagyodi) mind e mellett is több ízben oda Ul a nép 
asztalához, hol azonkívül még más oldalról is botránko- 
zást okoz dorbézolásival, ezeknek folytán hivatalától 
mozdittalikl). Ugyanily vétség miatt kisebb helyre tételt 
szenved ( 1689.) Szentgyörgyi András barsi préd. — Is­
kola mesterek esetei még gyakoriabbak.
A szűk javadalmazás más oldalról is kártékonyán 
halott a papi jelleg korcsostlására. Hogy élhessen kény­
telen volt a lelkész sok oly munkát teljesíteni, mit föld— 
mivelő hívei. A barsiak nem akarván a pred. szellőjét 
mivelni: maga vég/.é családjával annak minden munkáját, 
mit panaszkép ad elő a visit adón) A tőrei tkeologiát 
végzett levita maga hordja hátán a zsákot a malomba s ott 
megvárja, inig megértik — s ismét maga viszi haza a), mely 
épen a visitacio alkalmával történvén, megintetik, hogy 
azt többé ne cselekedje, melyre azzal menti magát, hogy 
ez — u. ni. — még nem oly nagy teher, mint a couventio 
házankénli beszedése, melyet szintén hasonló módon kelle 
eszközölnie. Számos példa igazolja, hogy mily lealacso­
nyító viszonyok közé sodorta a lelkészt a papmarasztás 
s a nyomorult anyagi helyzet.
Egyébiránt az előző századokban a most irigyelt 
katholicus papság helyzete sem volt kedvezőbb * 4) A nép 
mindenütt nyomomIttul dijjazta a vallás szolgáit. Ha a 
termények akkori árfolyamát vesszük s) : a barsi legelső
') „Nr. 0 .“ pag. Ó3.
*) „*>· 5.« pag. 63.
*) „Sír. 6 .“ pag. »0.
4) „Pázmány és kora“ 2. k. 254. lap.
*) Franki, Pázmány saját levele után: a bor és gabona ára 
oly csekély, hogy ebből 1 2 —15 mérőért, amabból egy hordóért 
alig kapui e g y  f o r i u t o t . “
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lelkészi állomás (a csonki) alig haladta meg a harmadfél- 
száz forintot, — a többi pedig azon még jóval alább állt· 
Tehetős s bőkezű pátronnsokkal csak a XVI-dik század­
ban dicsekedheték a protestáns egyház. Bars, Ilont csa­
ládjai is visszatértek Pázmány honiban a kalb, egyházhoz. 
Csak az újabb korban tűnnek fel egyes, inkább jóakaralú 
mint anyagiakban bővölködő házak (Péli, Nagy, Nyári, 
Szabó). Maga a nép a lelkészt javadalmaknak inkább cson­
kításán, mint növelésén munkált, melynek gátat vetendő, 
hozá a kerület 1795-ben azon szabályrendeletet, hogy 
„tiszt, senior nrtól vigyenek mindig az ekklák, a hivandó
I. pred. vagy mesterhez levelet, pecsét alatt, a konvenlio 
felöl.-4 Ennek dacára a koroukinl fölmerült mérték és 
pénzláb módosulásainál, mindannyiszor makacsul ellensze­
gültek a gyülekezetek a jogos és méltányos követelmé­
nyeknek s csak a legvégső egyh. légyelem gyakorlása 
kényszerűé őket ebbéli kötelességeik teljesítésére ').
Ami a lelkészek javadalmazásál illeti: miként ma, 
úgy az előző századokban is termények s 0— 15 hold 
földből 1—4 darab rétből, néhol szőllöből s csekély 
készpénzfizetésből állott a stólán kívül. A földeket min­
denütt a nép műveli, sőt a magáéból trágyázni is köte­
les, mely utóbbit egyébbiránt csak a pnpmarasztás meg­
szűntéig teljesített, azontúl oda módosulván a gyakorlatban 
e kötelesség, hogy a lelkészéből Irágyáztassanak, noha a 
kerület folyvást sürgöli a nép sajátjából való trágyázást2). 
A fa illetmény csak álalánosságban van érintve ,.α meny­
nyi elegendő·,’1’ ennek megbatározott mennyisége, valamint 
a gyüjtelékbor, faggyú, hús s egyébb apró járulékok, *)
Lelkészt nem kapnak, inig a bevett mérték szerint nem 
fizetuek, vagy — mint Lévának — megengedtetik, bogy „a hanyag 
fizetők temetéskor inpediáltassanak.“
*) 1792. kér. gyűlés jkönyve.
csak a tolerantia eddictnm utánni szervezkedéskor vétetik 
Fel a dijlevelekhe.
A termények korábbi időkben maga a lelkész által 
szedettek be, mely szokás töméntelen éretlenségre adván 
okot, az 1791—dikl szabályrendelet meghagyja, hogy ,.a  
prédikátorok s réctorok fizetését curatorök szedjék be 
s ha be nem jön, jelenteni kell az , hogy a vár­
megye táján vétetódjön meg.’’ — A testvér egyh megyék­
ben — úgy látszik — még sokáig Föntartá magát e régi 
szokás; mert 1829-ben újabban rendeli a kerület, hogy 
a gondnokok szedjék be a Fizetést, még pedig , tiszta 
rostált gabonát1’1’ s ha a lelkész! és tanítói illetmény he 
nem jönne: „az egyházéból elégíllessenek ki a belső sze­
mélyek, a hanyag Fizetők pedig a tractusoii jelentessenek 
be. mely a ns.-vármegyére adja őket.“ — Esperességünk 
azonban egész erélylyel keresztül vitte mindjárt kezdet­
ben a járulékok beszedésének a kerület által rendelt jobb 
módját, — s naplóink nem jegyeztek Fel esetet, mely azt 
tanúsítaná, hogy a gyülekezetek nem leljesíték e rende­
letet. Csodálatos, hogy inkább a lelkészek estek e tekin­
tetben megróvás alá. így 1802-ben a pozbai lelkész a 
visít, által letiitatik, hogy ne maga szedje be járálékait, 
hanem a gondnok. Ez időtől kezdve máig is a kerület 
állal meghatározott módon, t. i. az elöljáróság által sze­
detnek be a termények egy kitűzött napon, legtöbbnyire 
august, második Felében, a bor szüret után, a Fa kará­
csony előtt: ha és amennyiben az egyházlagok hiányosan 
adnák be: az egyházéból Fedeztetik a hiány, a nélkül, 
hogy a lelkésznek egyesekkel bajlódnia kellene.
Az egyházi teherviselés esperességünkben személy és 
birtok aránylagos, fizetvén minden 1 házhelyes egyháztag
1 - 6  véka (3 p. mérő) tiszta szemes búzát, 1—3 véka 
tavaszit (árpa vagy zab) s 12 — 100 krajcárt, 4  --10 ice
bort; személy után pedig 2 - 1 5  ice búzát, 2 —10 kraj­
cárt; a zsellérek pedig a személyhez kötött járulékokat 
%w~~'V részben. Az ekként kivetett egyházi adöt az 
elöljáróság egy napon, a lelkész udvarán vagy más egyb. 
épület helyiségében beszedvén; egyb. hivatalnokainak a 
kötelesrészt abból menten kiadja. — Ezenkívül általában 
érvényben van: a szabad vagy legalább malom és vá­
sárhoz megkívántaié előfogat, a földek mindennemű mun­
kája a nép s az államadó az egyházi pénztár állal tel­
jesítve. Némely helyeken azonban az előfogat s a köz­
munka megváltótól!. Dicsérettel említhetjük fel, hogy j. 
könyveinkben az ujahh időkből nincs nyoma, hogy mind­
ezen illetmények a lelkészeknek hiányosan vagy rendet­
lenül adatnának be. Á magán életben sem hallunk e rész­
ben panaszt.
Λ mi a lelkész s gyülekezet közötti békés viszonyt 
leggyakrabban megzavaró, az a régi időkben kétségkívül 
az egyh. illetmények beszedésének zsurlódásokra könnyen 
okol adó s más kerületekben máig is fennálló rósz rend­
szerélten keresendő. Nem kis botránkozás köve volt ezen­
kívül a stólának koronkénti v, az ének a 
trágya s újabb időkben a csekély pénzfizetés folyóértékre 
emelése.
A stóla a 17-dik század második felében helyenkint 
változóit, mit a .,Nro 24i-ben följegyzelt dijlevelek iga­
zolnak; a nagyodi 1691-diki gyűlésen azonban egyenlő- 
sittetelt ez esperességre nézve — Léva és Bars kivéte­
lével -  ekként lön megalapítva:
Keresztelőért: 1 tyuk, t  kenyér.
Pred, halottól 25 dénár.
Rectornak éneklésért: 12 dénár. (Ha a lelkész éne­
kel — tanító nem lévén: 20 dénár.)
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Egyházkelőért: 1 tyak, 1 kenyér ').
Esketésért: 25 dénár.
Ezen egyező akarattal hozott szabályrendelet nagyobb 
erősségéül egy záradék is van: „Inrevocabiiiter sit autem 
exigentia ejusdem, ut ne unusqoidem Pastor, vel sub fa­
vore, vel quovis sub pretextu se consolari ausit, sub poena 
canonali2).
Más gyülekezetekben teljesített temetési bivatalosko- 
dásért kétszeres a stóla. Anyakönyvi kiadványokért járó 
stóláról ez időben sem lehete szó, egyrészt, mert ilyenekre 
szükség sem volt, másrészt, mert anyakönyvek nem ve­
zettettek rendszeresen sem a prot. sem a katholikus egy­
házban 3). Legrégibb anyakönyveink (a fegyverneki,-lévai 
és kis-ölvedi) 1726—7-től kezdődnek, s hogy mily mo­
dorban, álljon itt néháay példa mutatványul:
„1727. 30-a mart. született Csenger Gergely Kata 
leánya.
1727. 3-a máj. szül. Csenger István Miskája.“
1733-ban kezdődik ugyanezen anyakönyvben (k.-öl- 
vedi) a kér. atyák s anyák bejegyzése ily modorban:
„1733. 2-a dec. kereszteltetek meg Sütő János 
Kata leánya. Kér. atyja s anyja: ifj. Berény János zala- 
bai molnár, Suba János kis-ölvedi molnár feleségeikkel 
együtt.“
„Ao. 1721. die 6-a mart. temettetett el Felső Vicenc 
István első felesége/1 *)
'J Érdekes tudni, hogy ugyanezen időben a kath. egyházban 
is épen ezen stóla volt, az „1 tyuk, 1 kenyér ott is szerepel,— 
különbség; csak az esketéskor adni szokott 1 pint bor (ez utóbbi 
máig is szokásban van nálunk) s temetéskor a viaszgyertya teszi. 
(Franki (Pázmány és kora“.)
*) „Nr. 5 .“ pag. 31.
*) L. „Pázmány és kora“ 2. k. 371 1.
„ A o .  1 7 2 7 .  d ie  2 4 .  m a rt. temettetett V i c e n c  J ó ­
n á s  ö c s ö c s k é j e .
A o .  1 7 2 7 .  d ie  2 8 - a  s e p t ,  h a lt  m e g  ifj. S u b a  P á l  
e l s ő  le á n y k á j a ,  a z  a n y ja  p e d ig  e z e l ő t t  m in t e g y  h á r o m  
hónappal.'**
H á z a s u lta k  a n y a k ö n y v e  j ó v a l  u tó b b  k e z d ő d ik  ( 1 7 6 1 )  
„ Z a la b a i  P á s z t o r  M ih á ly  m e g e s k ü d ő t t  C s in g e r  E r z s é b e t t e l ,  
d ie  2 4 .  m . 9 - b r i s . 4·
Gálos Mihály esperes, a l é v a i  m a tr ic á id b a n  i ly  j e g y ­
z é s t  h a g y o t t  f e n n :  „ A z  1 7 2 4 .  e s z l . - b é l i  s ig n a t o m o k  eltér- 
velyedtek, m ih e z  k é p e s t  a z  a k k o r i  s z ü lö t t e k  é s  h á z a s u lta k  
n e m  j e g y e z t e t t e k  f e l ,  a z o n  k iv t i l ,  b o g y  d ie  V I . I X - b e n  
k e r e s z t e l l e t e t t  s z e r e lm e s  le á n y o m  t i s z t  J ó k a i  S á m u e l  u r  
á lta l .14 —  E n n y i t  is  c s a k  a  l e lk é s z e k  n é v s o r á n a k  Ö s s z e ­
h a s o n l í tá s a  u tá n  le h e t  k itu d n i,  h o g y  a m a  „ s z e r e l m e s  l e ­
á n y “  a z  a k k o r i  e s p e r e s - l e l k é s z é  v o l t ,  d e  n e v e  n e m  t u -  
d a tik . —  S ő t  m é g  a m ú lt s z á z a d  v é g é n  s e m  v o l t  t e l j e s  
r e n d s z e r e s  h a s z n á la tb a n  n á lu n k  a z  a n y a k ö n y v .  ( L á s d  B a j ­
k á n á l )  A  s z ó d ó i  p r é d ik á to r t  m é g  1 8 0 5 - b e n * is < r  k é n y t e le n  
m e g r ó n i  a v i s i t a c ió  a  m a tr ik u lá k  h iá n y o s  é s  r e n d e t le n  v e ·  
z e t é s e  m ia tt .
T o ld a lé k u l  a  f e n te b b i  s t ó la  s z a b v á n y h o z  a z  1 6 9 6 - i k i  
ó v á r i  g y ű l é s e n  a z o n  c o r o lla r iu m  h o z a t ik ,  h o g y  a p á s z ­
to r o k  n e m  k ö t e l e s e k  s t ó lá t  f i z e t n i ;  d e  a  v i s z o n o s s á g  e l ­
v é n é l  f o g v a  k ö t e l e s e k  a z tá n  a p r é d ik á to r o k  s  m e s t e r e k  
b á r m a it  1 2  d a r a b o n  a ló l  ingyen őrizni ’) .
A z o n b a n  a c s a k  im é n t  s z a b á ly o z o t t  s t ó la  e l l e n  c s a k ­
h a m a r  k ik e l t e k  a z o n  e g y h á z a k ,  m e ly e k  a z  e lő t t  k e v e s e b ­
b e t f i z e t t e k ,  i g y  ( 1 6 9 2 )  S z ó d ó ,  P e s z e k ,  O r o s z i ,  S a l ló .  
A z  e g y h .  m e g y e  a  d i s lo c a l io k o r  m in d a d d ig  n e m  a d  n e k ik  
l e lk é s z t ,  m íg  m a k a c s s á g u k  m e g  n e m  t ö r ik . - M é g  1 5  é v v e l
-  1Θ5 —
„Nro. 5.“ pag. 43.
u tó h b  i s  ( 1 7 0 6 )  m e g t a g a d j a k  tö b b  h e ly ü t t  a  m e g á l la p í ­
to tt  s tó lá t .  ( G y a r m a t  s  ú jra  P e s z e k )  -  e g y s z e r s m in d  b á ­
t o r s á g o t  v é v é n  m a g u k n a k  a r r a  Is , h o g y . n e  a  b e v e t t  m e r ­
té k  s z e r in t  ű z e s s é k  a t e r m é n y e k e t .  C s a k  ú ja b b  é s  e r ő s e b b  
f e n y í t é k  —  e g y  é v i g  p a p  n é lk ü l  h a g y á s  —  té r tté  a z  e n ­
g e d e l m e s s é g  ú tjá ra  a r e v o l t á n s o k a t .
U t é v é g r e  is  a z t á n ,  e g y - v a g y  m á s  u tó n  b é k é s  m e ­
d e r b e  té r ü lt  e  s t ó la  ü g y .  A z t á n  z iv a t a r o k  k e le t k e z t e k  e g y ­
h á z u n k  e g é n ,  m e ly e k  a k is  n e m ű  p e r p a tv a r o k a t  e ln é m ít á k .  
A z  á lt a lá n o s  n a g y  v e s z é l y  id e jé n  s e m  a  l e lk é s z e k  n e m  
r a g a s z k o d t a k  m a k a c s u l a k is z a b o t t  s t ó lá h o z ,  s e m  a z  ü l ­
d ö z ö t t  n é p  n e m  v o n a k o d é k  m e g a d n i  v e l e  e g y ü t t  s  é r e t t e  
s z e n v e d ő  v e z é r e i n e k  n c s e k é l y  s t ó lá t .  A  to l.  e d ic t ,  u tá n  
-újra s z a b á ly o z t a t é k  ( 1 7 9 3 - b a n )  a  s t ó la  is .
Keretzielés: n e m e s  a v a g y  n e m t e le n  1 m á r jú s .
H á z a s u lo k  h ir d e t é s e  s  b iz o n y í t v á n y  3 0  k r .
E s k e t é s  1 frt.
P r e d . b a le t t  1 frt.
É n e k s z ó s  1 5  k r.
P r é d ik á to r n a k  1 0  k r . H a  k ik i s é r é s t  k ív á n  3 0  k r .
„Z £z lezz a sinör mindeüt, ugyanazért az ekkták 
azt többé papirosra se tegyék ').
E z e n  a v is z o n y o k h o z  s  k ü lö n ö s e n  a z  e l ő z ő  s z á z a d ­
b e l ih e z  k é p e s t  j ó v a l  f e l j e b b  e m e lt  s tó la  v a l ó s á g o s  fo r r a ­
d a lm a t  id é z e t t  e l ő  a  b a r s i e s p e r e s s é g b e n .  V a la m e n n y i  
e g y h á z  m in d  m e g t a g a d t a  a  f iz e t é s t  s  a  t a n á t s s z é k  n e m  
lá t ta  a z  e g y h .  f e g y e l e m  s z o k o t t  m ó d já t  a lk a lm a z b a t ó n a k ; 
a z  e g y e s  l e lk é s z e k r e  a p a s io r á l i s  p r u d e o c iá r a  b íz ta  a  k é ­
n y e s  ü g y  k iv i t e l é t  a v a g y  m e l l ő z é s é t .  — É s  a  k ü z d e le m  a  
g y ü le k e z e t e k  e l le n á l lá s á n a k  l e g y ő z é s é v e l  v é g z ő d é k ,  n o h a  
tö b b  é v  k e H e , m ig  v é g l e g  m e g a d t a  m a g á t  e  n é p ;  m e r t
- m -
') 1793. sup. gyűlés jkönyve.
m é g  a z  1 8 0 7 - d i k i  b a jk a i g y ű l é s  e l é  is  3 7  e g y h á z  g o n d ­
n o k a i  s  e lö l j á r ó i  n e v é v e l  a lá ir t  f o ly a m o d v á n y b a n  k é r i ,  
h o g y  a f e le m e l t  s tó la  t é t e s s é k  v i s s z a  a r é g i  lá b r a , m e l y r e  
a  v é g z é s ,  h o g y  , .  semmiképen nem iétetódik; mert e s  ft. 
sup. rendelte, melynek es a een. tractus is engedelmes­
kedni tartozik„ E g y é b i r á n t  a z  in s t a n c iá t  h é a d ó  s z e m é ­
l y e k  k e m é n y e n  m e g f e d d e t ö d n e k ‘ · e z e n  tü n te tő  e l j á r á s é r t ,  
h o g y  n e m  k tt lö n , d e  t ö m e g e s e n  f o ly a m o d é n a k  ' )
E z e n  s t ó la  á l l t  1 8 5 9 - i g ,  m id ő n  a  k e r ü le t  ú ja b b a n  
s  e k k é p  s z a b á l y o z d :
„ K e r e s z l e l é s  f é l  fo r in t .
E s k e l é s  e g y  é s  lé l  frt.
H a lo t t i  im a  k ik i s é r é s  n é lk ü l  f é l  frt.
H a lo t t i  ta n ítá s é r t  2 frt. 
K ia d v á n y o k é r t  fé l  f r t ;  m in d  f o ly ó  p é n z é r t é k b e n .  V i­
d é k i e k  k é t s z e r e s e n .  A  m e ly  e g y h á z b a n  n a g y o b b  s t ó la  fi­
z e t t e t e t t ,  a z  m a ra d  g y a k o r la t i  é r v é n y b e n  * )  “
E s p e r e s s é g ü n k b e n  a z  itt m e g h a tá r o z o t t  s tó la  v o ln a  
m á ig  is  é r v é n y b e n ,  h a  u g y a n  tö b b  g y ü l e k e z e t  ( P e s e e k ,  
O r o s z i ,  S z ó d ó ,  T e r g e n y e  s tb . s t b . ) /  n e m  a  r é g i  m á r já su a k  
m e g f e l e l ő  é r t é k b e n  f iz e t n é  e g y h .  h iv a ta ln o k a i  s t ó lá j á t .
N é m i k is  mellékjövedelmet n y ú j to t t  a z  u r v a c s o r á lá s k o r  
a d n i  s z o k o t t  alamizsna, m e ly e t  n a g y  id ő k ig  a z  U r  a s z t a ­
lá r a  s z o k o t t  a z  á j t a lo s k o d ó  n é p  f e l t e n n i .  E  s z o k á s t  a z  
1 7 8 6 - < B k i  k é r .  s z a b á ly r e n d e le t  e l t ö r l i  u g y a n ,  d e  e g y h .  
m e g y é n k  m é g  a z  1 7 9 0 —d ik i n . - s z e c s e i  g y ű l é s e n  i s  a z t  
m o n d j a :  „ A z  u r  a s z ta lá r a  r a k a t ie ln i  s z o k o t t  S ü t é s n e k  
e l t ö r l é s e  a k k o r r a  h a g y a t o t t ,  m ik o r  a z  u r  is t e n  a p lé b á n o ­
s o k  f i z e t é s é t ő l  m e g m e n t .41 —  S  e t t ő l  c s a k u g y a n  m e g m e n t é  
—  a  f e j e d e le m  a  p ro t. e g y h á z a k a t  —  s  a z  a la m iz s n a  is
— =ί87 --
') „Xr. 8 .“ pa*. 163.
’) 1859. egyh. tér. jryfll. jkönyv 39. pent.
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k ite t t  t e n y é r r e  a d a tik  ( 3 0  — 4 0 0  k r a j c z á r )  K é ty  k i v é t e l é ­
v e l ,  h o t  a  h ív e k  m á ig  is  a s z .  a s z ta lr a  r a k já k  f i l l é r e ik e t .
R é g e b b e n  a z ö n k é n y t e s  (u. n. 
adakozás e g y e d ü l i  j ö v e d e l e m  fo r r á s u l s z o lg á l t  a z  e g y h . -  
n a k . I ly  a lk a lo m m a l a z  a d a k o z ó k  r e n d s z e r in t  m e g e m l é ­
k e z t e k  a z  e g y h .  h iv a t a ln o k o l ir ó l ,  m é g  a  h a r a n g o z ó r ó l  i s .  
í g y  p . o .  a  p o z b a i e g y h á z  e z  u tó n  a m u ll  s z á z a d  v é g é n  
a j e l e n  s z á z a d  e l s ő  f e l é i g  é v e n k in t  8 0 — 1 2 0  f o r in to t  k a ­
p o tt . F á jd a lo m , a  b u z g ó s á g  e  n e m e ,  a z  n ja b b  k o r b a n  t ö b b  
h e ly ü t t  m á r  v é g k é p  k ih a l l .  M e g  k e l l  a z o n b a n  v a l la n u n k ,  
h o g y  i ly  h e ly e k e n  r e n d s z e r in t  a z  á ld o z a t k é s z s é g  m á s  u t ó n  
( f ö ld e k  a d o m á n y o z á s a ,  m a g tá r  s t b . )  n y i lv á n u l ,  m ir ő l I a z  
e g y e s  g y ü l e k e z e t e k  t ö r t é n e t é n é l  s  a z  „Anyagi tiszonyok·'· f e j .
M in t r é g ib b  k o r  m a r a d v á n y a ,  m á ig  i s  f e n á l la n a k  a  
k ö v e t k e z ő  kegyeletes népszokások:
1 . Kereszteléskor—  tö b b  h e ly ü t t  —  a  k e r e s z t s z ü l ő k  
n e h á n y  k r a jc á r t  a d n a k  , ,  tenapéz;ífc egyházkelőkor f i z e t i  
a z  i l l e t ő  a  s t ó lá t  s  v a la m i k is  a j á n d é k o t  is  v i s z  ( b o r ,  
t o j á s ,  f . - g y a r m a t o n  d o h á n y ) .
2 .  Eskeléskor a  p in t  b o r  s  a  fo n o t t  k a lá c s  e l m a -  
r a d h a t la n . A  la k a d a lo m b a  a  v ő f é n y  e l s ő  s o r b a n  a  l e l k é s z t  
s  ta n ít ó t  in v it á lja  m e g ;  —  d e  m e ly b e  e z  i l l e t ő k  e g y á t a lá n  
n e m  s z o k t a k  e lm e n n i .
& Temetéskor a  t o r o s  h á z t ó l  n é m e ly  h e ly ü t t  a l e l ­
k é s z  s  ta n ít ó n a k  i s  v i s z n e k  é l e lm is z e r t ,  s  a z  é l ő k  k ö z ü l  
„kitörlésért* n e h á n y  k r a jc á r t .
A  s t ó lá r é k o t  le g t ö b b n y ir e  u t ó la g o s a n  f iz e t ik .
A z  e g y s z e r ű  im a  v a g y  o r a t io v a l  t e m e t é s  c s a k  e g y  
h e ly e n  ( N . - S a r l ó b a n )  v a n  é r v é n y b e n ,  e g y e b ü t t  a  p r é d i­
k á c ió  s  b ú c s ú z t a t ó  j á r j a , - m e g k í v á n v á n  a  l e l k é s z  k i k i s é ­
r é s é t  i s .
B e t e g e k h e z  a z  ú r v a c s o r á t  f e la d n i  r itk á n  s  c s a k  a z  
u r v a c s o r á lá s  n a p ja in  b iv a t ik  a  p r é d ik á t o r ;  a n n á l g y a k o ­
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r ib b  a z o n b a n  a  b e t e g e k é r t  v a l ó  k ö n y ö r g é s .  —  ( E g y é b b  
j ó  é s  r ó s z  n é p s z o k á s o k  a  „ N é p -  é s  fö ld r a jz i  v i s z o n y o k “  
f e j e z e t b e n .
N e m  k e v e s e b b  b a jt  s  h á b o r ú s á g o t  o k o z o t t  a z  
fizetés is. E  p o n tb a n  a  k o r m á n y o k  t á m o g a t á k  u g y a n  e g y ­
h á z u n k a t ,  i g y  a z  1 8 1 2 - d i k i  8 3 1 2 .  s z .  le ir a t ,  m a jd  a *  
1 8 4 3 —d ik t  6 0 8 1  é s  6 6 9 6 .  s z .  h . t. t a n á c s  r e n d e l e t e  m e g ­
h a g y ó  a z  ezüst fizetést ' ) ;  d e  m in d a m e lle t t  i s  v á lt ó b a n  tö r ­
té n t  a  f i z e t é s ,  s  a z  1 8 4 7 - d i k i  h a tá r o z a t  f o ly tá n  „ ezüst 
fizetés az idők tnmlohasdga miatt függőben hagyatik 
M é g  a z  1 8 5 1 —d lk i e g y b .  lá t o g a t á s i  j k ö n y v  is  a r r ó l  p a ­
n a s z k o d ik ,  h o g y  2 7  a n y a e g y h á z u n k  k ö z ü l 8  ( n e v e z e t e ­
s e n  : N . - S a l l ó ,  L é v a ,  Y e z e k ó n y ,  P ó z b a ,  N a g y o d ,  K . - S á r ó ,
') Ez idézett (6081. sz .)  li. t. tanácsi rendelet igy hangzik; 
„Méltóságom stb. Minthogy a megyéjük beli cgyh. kerületi helv. 
hitv. tartó lelkipásztoroknak h tanítóknak az iránti kérelme: hogy 
a papi 8 iskolatanítói fizetések ennek átállna ezüst pénzben adas­
sanak, — tekintvén hivatalaikat, melyeket viselnek, annál is inkább illő 
méltánylást érdemel, m i v e i ők j e l e n l e g  sem t a r t á s i  e l l á t á s t  
sem k a p j á k ,  me l y  a r é s z ö k r e  e z ü s t  p é n z b e n  1799 e l ő t t  
a g y  i s  e l é g  s z ü  k ön s z a b a  to tt  ki, és igy mostani papiros 
pénzre szállított csekély járandóságaikból neiu élhetnének; de kü­
lönben is több helv. Iiitv. községek az 1799. előtt kiszabott f iz e ­
t é s e k e t  e z ü s t b e n  f i z e t n i  nem a n n y i r a  t e h e t e 11 e n s é g·* 
bői.  mi nt  i nkább nem a k a r á s  é s  m e g á t a l k a d á s b ó l  vo-  * 
na k o d n a k ;  tisztelt nraságtoknak 1842-dik évi dec. 12-ről 2486. 
sz. alntt e tárgyban ide terjesztett felirására ezennel meghagyatik, 
hogy a megyéjükben levő h. h. községeket, a mennyiben tehetségek 
megengedi, a lelkipásztort s tanítói fizetéseknek az 1799-ben meg­
állapított szabály szerint e z ü s t  p é n z b e n  m e g a d á s á r a  törvé­
nyes módokkal is kötelezzék. Budán a m. k. h. tanács 1843. Böjtelő 
hava 11-dikén tartott tanácsüléséből. Tisztelt nraságtoknak jóaka­
rója, minden készséggel valói Gr. Keglevich Gábor, Lovász And­
rás, Eötvös Ferencz.“ (Arch. 20).
*) 1847-dik egyh. megyei gyűlés jkönyvénok 23. pontja.
B d S -  é á  F .- G y u n r u r t )  e g y á t o lá n  m eg ta & n d ta  } n tö b b ie k  
r t t d g lg é r t é k — d e  n e m  fize tik »  A z  ig e n  ta p in ta to s  s  a  n é p ­
p e l  b á n n i tu d ó  Bartók Pál v o l t  a z  e l s ő  s  e g y e t l e n ,  ki 
e g y i k é b e n  a  k e z d e t  ó ta  I e g n y a k a s a b b  g y ü le k e z e t e k n e k  
m in d e n  n e h é z s é g  n é lk ü l b e h o z ta  a z  e z ü s t  f i z e t é s t ,  d e  az  
u tá n n a  k ö v e t k e z ő  l e lk é s z n e k  m á r  m e g t a g a d t á k .  —  1 8 5 9 -  
b e n  i s  m e g t ij t lá  a  k e r ü le t  a p é n z v á l t o z á s h o z  k é p e s t  a 
k o r m á n y  m e g e r ő s í t é s é v e l ,  e  tá r g y ú  s z a b .  r e n d e l e t é t ,  m e ly  
s z e r in t  ..amely dijlevelek 1799. előtt kettek: estiéiben fitté* 
tendők * ), a későbbi keltűek folyó s  n o h a  a z
e t t ő l  k iá l l í to t t  ú ja b b  k e le t ű  d i j l e v e l e k  ó v a t o s s á g b ó l  g o n ­
d o s a n  k ih a g y j á k  a v á lt ó  k i f e j e z é s t :  e s p e r e s s é g ü n k b e n  m é g is  
c s a k  a r é g i  v á l t ó  ( s e i n  —  4 0  k r a jc á r t  v é v e  f o r in t u l )  é r ­
té k  já r ja  —  a  c s e k é l y  k ü lö n b ö z e t  m ia tt  s e n k i  s e m  ta r tv á n  
é r d e m e s n e k  a j ó  b é k e s s é g e t  f e lz a v a r u i  a g y ü le k e z e t b e n  2) .
E  s z á z a d  e l e j é n  b e h o z a t v á n  as uj énekes ,  m in t
') Valamennyi dijlcvelünk 1799. elült (J784-ben) kelt, — 
kivévéu N.-Ölved cs Faruadot.
’)  Kgy leiké«/,társunk, kinek pénzfizetése aránylag nem meg- 
telendő összeg ^96 fit), — 1870-ben kiállított (iijievele alapján a 
békés s egyházi utón fizetni vonakodó egyház ellen pert indított a 
polgári hatóság (_kir. bíróság) előtt s megnyerte, de a gyülekezet 
fellebbezett s a másodbiróság is megítélte jogos követelését. . Az 
aityaegyházhoz tartozó 3 filia ellen is ugyanazon utou cs időben 
\ adta be keresetét -  és ezen keresetet a setu mi t ő s z é k  he z f e l ­
l e b b e z e t t  ítélet figyelembe nem vette; hanem visszautasitá a 
közig, szulgabirósághoz „mivel -  n. m. a lelkészi s tanítói fize­
tések a közadók természetével bírnak s így ez a közigazgatás­
hoz tartozik.“ — Csodálatosan jellemző eljárás , hogy ugyanazon 
időben s ugyanazon természeti ügyben, ugyanazon bíróság más- 
más ítéletet hoz! — Az anyaegyházzal szemben illetékes bíró­
ságul üsmerte el magát, de a fii iák ügye már a közig.-hoz tar­
tozik. Így a két eves perből valószínűleg 10 éves lesz; a követelt 
összeg csak idáig is (7  év alatt) jelentékeny mennyiségre hágott; 
aligha nem jobban óhajtja az illető a békességet, mint az ezüst értéket.
— t «  -
e g y e b ü t t ,  ü g y  itt-'tó ' n a g y  föéí*áíhllm ftt o k o z ó i t  a  g y ü l e k e ­
z e t e k b e n .  M in d e n ü tt  e l l e n e  s z e g ő i t e k .  Ö .^ V e z e k é h y  m é g  
é v t i z e d e k i g  a z  ö r e g  g r a d u á lt  h a s z n á lt a .  Az énekdklétá* 
m e g s z ü n t e t é s e  is  k im o n d a t v á n ,  e r r ő l  le s z o k ta t n i  a -  g y ü l e ­
k e z e t e k e t  s z in t é n  n e m  k is  m n n k a  v o l t  s  n e m  e g y e z e r  z a ­
v a r ó  m e g  a l e l k é s z  s  g y ü l e k e z e t  k ö z ö t t i  b é k é s  v i s z o n y t ;  
M á s o d ik  b ib liá já t  s  a h o z z á  fo r r o tt  s z o k á s o k a t  n e m  e g y  
k ö n y n y e n  e n g e d é  m e g s e m m is i l le f n i  a n é p . K ü lö n ö s e i! '  a  
d ik t á lá s  é r d e k é b e n  e s k ü d t e k  ö s s z e  a z  e lö l j á r ó k .  A  g y ő r i  
k é r .  g y ű l é s r e  — a tr a c tu s  m e l l ő z é s é v e l  —  1 8 3 3 - b a n  k é r ­
v é n y t  n y ú j to t ta k  b e  a r é g i  d ic lá lá s  v i s s z a á l l í t á s a  ir á n t .  
T i z e n ö t  e g y h á z  g o n d n o k a i  s  e lö l j á r ó i  —  1 5 0 - e n  F elü l — 
ír ta k  a lá  a k é r v é n y n e k ,  m e g e r ő s í t v e  a z t  a z  e g y h á z  v a g y .  
h e l y s é g  p e c s é t j é v e l .  A  k é r v é n y  v i s s z a k ü ld e t e l t  , a z  e g y h .  
m e g y é r e ,  h o l h o s s z a s  in q u is it io r a  a d o t t  a lk a lm a t ,  m ig  k i­
d e r ü l t ,  h o g y ’ « n.-szecscigondnok voll a kezdeményező, 
c i  k ü ld te  a k é r v é n y t  fa lu r ó l fa lu r a  a h a r a n g o z o k  á l la l .  —  
V a la m e n n y i  r é s z t v e v ő  b e id é z t e lv é n ,  k e m é n y e n  m e g f e d d e l -  
l e k  s  m e g in d u lv a , '  ü n n e p é ly e s  íg é r e t e t  t ő n e k ,  h o g y  tö b b é  
n e m  s z e g ü ln e k  e l le n  s  a z  é n e k  d ic t á lá s l  m e g s z ü n t e t ik  
M in d a m é ü e t t  m é g  t o v á b b  is  é s  s o k é i g  fe n u fa r tá  m a g á t  
i l l —o t t  e  r ó s z  s z o k á s .  E g y i k e  a  le g u t o l s ó k n a k ,  k ik  m e g ­
v á l t a k  t ő le ,  G . - L ö k  Valn. E  g y ü l e k e z e t  m é g  1 8 3 7 - b e n  is  
a r r a  k é r t e  f o ly a m o d v á n y á b a n  a z  e g y h .  m e g y é t ,  h o g y  „ n e  
h á b o r g a s s a  ő t  a j ó é r t .1”  E  k é r v é n y t  s  a n n a k  in d o k a it ,  v a ­
la m in t  az' é r r e  a d o t t  v é g z é s t ,  m in t  j e l l e m z e t e s e t ,  m e g  n e m  
á l i l i a t j u k ,  h o g y  le g a lá b b  k iv o n a t o s a n  n e  k ö z ö lj ü k .  „ E l  
u e m  le h e tü n k  a d ic t á lá s  n é lk ü l  a k ö v e t k e z e n d ő  o k o k o u :
1 . m e r t  a lö k i  e m b e r e k  \  r é s z e  s e m m it  s e m  ta n u lt .
2 .  m ind ' a k é t  n e m  k ö z ö t t  s o k a n  v a d n a k ,  a k ik  
n e m  h u lla n a k .
-  m  —
·) „Sír. 18.“ 1834. jkönyve.
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3. Tűkben, kik öregség miatt nem látnak.
4 .  A z  i s k o lá s  g y e r m e k e k  i s  a z o n  id ő  a la t t ,  m ió ta  
n e m  d ié t á in a k ,  s o k k a l  r o s s z a b b  o lv a s ó k k á  lő n e k .
5 .  A z  if ja k  k ö z ü l  n in c s  m in d e g y ik n e k  k ö n y v e ,  a  
m e ly e k n e k  v a n  i s ,  m ig  k ik e r e s ik ,  e lm ú lik  a z  é n e k l é s i  
t i s z t e le t .
6  S z .  P á l  a rr a  in t ,  h o g y  m in d e n e k e t  m e g p r ó b á l j u n k  
s  a  m i j ó  a z t  m e g t a r t s u k .
7 .  A z z a l  d ic s e k s z ik  a  m i v a l lá s u n k ,  h o g y  b o ld o ­
g o k  v a g y u n k ,  m e r t  s z a b a d  le lk i is m e r e t ű n k  s z e r in t  d i c s é r ­
h e t jü k  a z  is t e n t .
8 .  E l s z o k n a k  a  te m p lo m b a  j á r á s t ó l ,  —  in k á b b  m a ­
g á n o s á n  o t th o n  d ic s é r ik  a z  is t e n t  s  i g y  r á s z o k n a k  a  v a l -  
lá s ta ln n s á g r a  s  n e m  g o n d o ln a k  s e m  p a p p a l,  s e m  t e m p ­
lo m m a l. M in d e z e k n é l  f o g v a ,  m in t  a p á ik r ó l  m a r a d t  ö r ö k ­
s é g e t ,  m e g  a k a r já k  ta r ta n i a z  é n e k  d ic t á lá s t .“
A . m ily  e r e d e t i ,  s a j á t s á g o s  e z  é r v e l é s ,  é p  o ly a n  a  
ráadott végzés i s :
„ E z e n  o k o k  a la p ta la n o k  s  a  m é r le g b e n  k ö n n y ű  m in t  
a  p o ly v a .
1 .  A  lö k i  e m b e r e k  r é s z e  s e m m it  s e m  t a n u lt .  
É s  m ié r t ?  h o lo t t  is t e n  k e g y e l m é b ő l  s  a f e l s .  k ir á ly  e n — 
g e d e l m é b ő l  im m á r  f é l s z á z a d  ó ta  v a n  is k o lá j a  s  t a n ít ó j a .  
A  fo r r á s  m e l le t t  s z o m j a z n i ,  a z  o s k o la  m e l le t t  t u d a t la n s á g ­
b a n  n e v e k e d n i ,  k in e k  h ib á ja  v a g y  b ű n e ?  A  k i n e m  v e t ,  n e m  
a r a t :  a  k e g y e l e m  o r s z á g á b a n ,  s z in lH g y  m in t  a t e r m é s z e t é b e n .
2 .  M in d  a k é t  n e m b e n  s o k a n  v a n n a k ,  a  k ik  n e m  
h a lla n a k ,  —  k é p t e le n  o k  t m e r t  a  s ü k e t e k n e k  é p e n  n in c s  
s z i ik s é g ö k  a d ik t á lá s r a ,  m iv e l  n e m  h a lla n a k .
3 .  A  k ik  ö r e g s é g  m ia tt  n e m  lá t n a k :  h a s z n á lj á k  
a z  e m b e r i  é s z n e k  a z o n  f ö l s é g e s  t a lá lm á n y á t  —  a  p á p a  
s z e m e t  — m e ly n e k  s e g í t s é g é v e l  a m e g a g g o t t  ö r e g  ú g y  
lá th a t  m in t  a z  ifjú  s  a z o n  n é z v e  i s  b u z g ó n  é n e k e l h e t i k
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h a t t y ú  é n e k e k e k e t .  —  í g y  c s e l e k e s z n e k  s o k  k e g y e s  l e lk ű  
ö r e g e k ,  k ik n e k  v é r ü k k e l  k é r .  b u z g ó s á g u k  m e g  n e m  iiUlt.
4 .  H a  ig a z  v o ln a ,  h o g y  a z  o s k o lá s  g y e r m e k e k  
r o s s z a b b  o lv a s ó k k á  le t t e k  a n e m  d ik t á lá s  f o ly t á n ,  a n n a k  
g y a l á z a t j a  a ta n ító r a  h á r u ln a . M e r t  n e m  d ik t á lá s  t e s z i  j ó  
o l v a s ó k k á  a g y e r m e k e k e t ,  h a n e m  a z  o s k o la i  g y a k o r la t .  H o g y  
a  d ik t á lá s  id e j é n  s o k  r ó s z  o lv a s ó k  v o l t a k ,  b i z o n y s á g i  
l e h e t n e k  a z o n  s o k  p u ffo k  é s  p o f o n o k ,  m e ly e k e t  k a p ta k  a  
s z e g é n y  á r ta t la n  g y e r m e k e k  t a n ít ó ik tó l  a h ib á s  d o t á l á s é r t ,  
a  t e m p lo m b a n ,  a s z .  g y ü l e k e z e t  lá t tá r a , h a lla ltá r a  s  ta lá n  
a z  i s t e n  d i c s ő s é g é r e  ? —  a s z ü lő k  k e s e r ű s é g é r e ,  m e ly e k r e  
o r c a p i r u lá s s a l  e m lé k s z ik  v i s s z a  a  m e g s é r t e t t  e m b e r i s é g ,  
k e r e s z t y é n s é g  s  j ó z a n  é s z .
5 .  A  lö k i  if ja k  g y ö n g e  o ld a lá t  n e m  k e l le t t  v o ln a  
t u la j d o n  a t y á ik n a k  f ö l f e d e z n i .  A  m e ly  r é s z n e k  n in c s  k ö n y v e : 
v e g y e n ,  m e r t  n in c s  o ly  s z e g é n y  s z o lg a  l e g é n y ,  k i  e g y  
é n e k e s  k ö n y v e t  n e  v e h e t n e ,  h o lo t t  n á lo k  a  f é n y ű z é s n e k  
m a jd  m in d e n  n e m e  d iv a t o z ik .  A  m e ly  r é s z n e k  p e d ig  
k ö n y v e  v a n ,  d e  k ik e r e s n i  s o k á r a  e s i k ,  ip a r k o d j é k ,  m a jd  
m e g e r ő s ö d n e k  a  g y a k o r la t  á l t a l  a n n y ir a ,  h o g y  e g y - k é l  
f o r d í t á s s a l  m e g ta lá la n d j a  a m it  k e r e s .
6 .  A m ir e  s z t .  P á l  in t n e m c s a k  tu d n i, h a n e m  c s e ­
le k e d n i  is  k e l le t t  v o ln a  a  lö k i  e k k lá n a k ,  t. i. m e g  k e l le t t  
v o l n a  v i z s g á ln i ,  p r ó b á ln i :  v á l j o n  j o b b - e  n e m  d ic t á ln i?  
m in t  d ik t t á ln i?  ú g y  b iz o n y o s a n  fö lta lá lta  v o ln a  m á r  e d d ig  
a z  i g a z s á g o t ,  m e ly  e z : s o k k a l  j o b b  n e m  d ik tá ln i ,  —  s  e z t  
a z tá n  m e g  is  ta r ta n i. U g y a n i s  c s a k  a d ik t á lá s  e l t i l tá s a  á lta l  
l e h e t e t t  ö s z t ö n t  a d n i a k ö z n é p n e k ,  h o g y  f o ly t a s s a  to v á b b  
i s k o la i  c s e k é l y  t a n u lá s á t  s  k ö n y v e t  s z e r e z v é n  m a g á n a k ,  a z  
i s t e n t i s z t e le t b e n  n e  v e z e t t e s s e  m a g á t  v a k  m ó d já r a  e g y  b o h ó  
g y e r m e k k e l  k i m a g á v a l  s o k s z o r  a z  e g é s z  g y ü l e k e z e t e i  
f é l r e v e z e t t e ,  v e r e m b e e  e j t e t t e ,  o ly a t  k a jd á s z v á n  s  a n é p
u tá n n a  é n e k e l y é n .  m e ly  i s t e n k á r o m lá s  v o l t  s  a z  é r t e lm e s
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keresztyének szörnyű megbotránkozásuk. Okos miveit em­
berekből álló ekklák régen eltörülték már ezt. A rang» 
könyvéből énekléshez figyelmetesség kell, itt nem lehet 
ide-oda tckintgelni s ész nélkül ordítani, a rósz diktáló 
állal gyalázatos tévelygésbe vezéreltetni
7. Λ Iclkiisrncrel szabadsága nem abban áll, hogy 
minden gyülekezel maga rendezze vallásának s istentisz­
teletének sz. dolgait: mert ez nem reá tartozik, hanem 
azt a status a püspökség! vagy egyházi kormányra hízta. 
S ha valaki magát ennek ellene szegzi s a maga önké­
nye szerint cselekszik, nem mondhatja, hogy lelkiismerc- 
tének szabadságában, hanem inkább feslettségében dicséri 
az istent. — Λ löki ekkla lelkiismerelének szabadságában 
akkor dicséri az istent — ha azon vallásban melyben szü­
letett és neveltetett senkisem háborgatja, más vallásra 
átmenni nem kényszeríti, ha az ő egyh. szolgáit az igaz­
ság hirdetéséért senki nem üldözi, nem tömlöcözi", nem 
száműzi, ha más felokezel az ö ünnepeinek s ceremóniái­
nak megtartására erőszakkal nem kényszeríti. De ugy-e 
— hála az egeknek — nincs ily állapotban, ily szomorú 
körülmények között a löki ekklézsia? — ha egy iskolás 
bolió gyermek állal nem kiabáltatja is templomában az 
éneket!
8. Még a templom gyakorlásától is elszoknak, 
templomot, papot megvetik, ha a diktálás meg nem en­
gedtetik. Váljon az islenházában melyet sz. Dávid annyim 
szeretett, hogy azt feljebb becsülte minden e világi kincs­
nél, diktállatik-e? Váljon a kegyes király a megszouijuhozolt 
szarvas módjára azért kivánkozoll-e az Lr eleibe, hogy olt 
a diktáló gyermekek visító vakogásál hallgassa? És íme 
a löki ekkla azt vallja, hogy a templomhoz, paphoz val­
láshoz csak a diktálás arany lánca kötötte, melytől ha 
megiósztalik, azokat is oda hagyja. Másutt van ennek oka.
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Ezeket előre bocsáItatván, mivel a löki ekkla az 
egyh. főkormány rendelésének makacsul ellenszegült s 
ezzel más ekkláknak is rósz példával megy elő: nt. es­
peres ur meghatalmaztatik, hogy ez érdemben folyamodjék 
a Tek. Alispán úrhoz s hozzá csatolván a ft. sup.-nak 
az énekdiktálás ellen hozott több rendbéli tilalmat, kérje 
meg, hogy külső hatalma s tekintélyénél fogva, az egyh. 
kormány rendelését a lökieknél is szigqrubb móddal esz­
közölni inéltóztassék. Addig pedig mig a lenne: az egyh. 
tanács tilalmát megujjítva, a löki tanítónak, ki egyszers­
mind éneklésnek vezére, ezennel meghagyja, hogy a temp­
lomban iskolás gyermekekkel diktálni, vagy a köznép 
diktálása után énekelni, hivatala elvesztése alatt, ne me­
részeljen többé.4' (Jegyzetté Ttyrök József egyh.' megyei 
jegyző ’)
Lök volt utolsó védője a régi intézménynek, melyek 
mindegyikében szívós kitartással ragaszkodók minden gyü­
lekezet. S midőn a tapasztalás azt bizonyítja, hogy min­
den ujjítás hullámzásba hozza aa kedélyeket, a társadalom 
bármely osztályában: lehet-e csodálnunk, hogy zavart,, 
ingerültséget okozott a népben hosszú évtizedek, sőt szá­
zadokon át megszokott intézményeinek változtatása vagy 
eltörlése, a terheknek emelése? — Még ott is, hol csak 
képzelt jogokról lehet szó, fölkelt a nép az egyháznak 
polgári törvényeken nyugvó rendeletéi ellen. így a töb­
bek közt, hagyomány, egyházi és polg. törvények a te­
metők haszonélvezőéül a lelkészeket vallják, az 1828-iki
kerületi végzés nyomán kimondja, bogy „ a  temető ha­
szonélvezete minden időben s mindenütt a prédikátoré:“ 
mindemellett a legtöbb helyen megfosztó ettől a lelkészt 
a nép. 1865-ben egyh. megyénkben már alig volt hely,
Act. consist.
13*
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hol ne a gyülekezel élvezte volna a- temető hasznát, mii 
igazol az azon évi kér. gyűlésre beadott föllerjeszlvény, 
melyben határozatot kér esperességünk az iránt, hogy 
„kit illet hát a temető haszonélvezete, az egyházaidé, vagy 
lelkészét? — Országszerte ösmereles, hogy az egyházra 
rótt államadót csak kivételes esetekben nem hárították gyü­
lekezeteink a lelkén s tanító nyakába: mely miatt 1852. 
jkönyvlink érzékenyen följajdul: „a? egyházi tagokat terhelő 
adó miatt ·■- panaszolja a jkönyv — egyház és hivatalnokai
közt gyakori zsurlóddsok fordulnak elő." Söl az egyen­
jogúság , a szabadság, fenséges eszméire még teljesen 
meg nem ért népünk az országos és községi terhek meg­
osztását is követeié egyb. hivatalnokaitól, szüntelenül zak­
latva őket a közmunkák teljesítéséért, mely alól csak 
testületi fölszólamlás után szabadulhatának meg. - - A 
kedvező alkalmak felhasználásául, megbizatott az elnökség, 
hogy tagosításokkor adományozásra bírja a népet, azon­
ban — miként az 1858. jkönyv mondja — „6dr esperes 
ur több tagosításiesetnél _ megjelent: a törvényes legelő
8 erdő-illetményen kívül sehol semmi ajánlat nem történt. 
Sőt épen ezen tagosításkor nyert competens illetmények 
kiadását ürügyül használják gyülekezeteink a convencio 
csorbítására, melyet a legerélyesebb egyh. kormányzati 
föllépés sem háríthatván el: polg. hatóságok közbenjárá­
sát kelle igénybe vonni. (Ujbars, N.-Ölved, Mikola). — 
Annyit nyertünk csak, hogy a legújabb időkben végre­
hajtott tagosításoknál tettleges ellenállás nélkül léphettek 
az egyh. hivatalnokok legelő s erdő-illetményeik birto­
kába, noha egy-egy elfojtott sóhajtással a nép részéről: 
„a mienk az, nem tietek, — nincs jogotok hozzá!”
A vonások talán sötétek, de valók; naplóink adják 
|ioz?á az anyagot. Csak örvendenénk, ha a lelkész s gyű­
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lekezel közötli viszony megnyerőbb óinkban volna feltün- 
telhelö. Ugyanazért — nehogy gáncsoskodás vádja alá es- 
si'mk — más apróbb dolgokat, melyek szintén föl-fölza- 
varlák a békés viszonyokat, mint például a trágyázás 
különböző értelmezése, a szőlő s egyébh mezei munkák 
megtagadása vagy rendellen teljesítése, elhallgattntván: csak 
a  temetkezés miatt támadt bonyodalmakat említjük még 
fe l, hogy aztán az örvendetesebb mozzanatokat is jelez­
hessük.
Λ temetkezés máig is legterhesebb funcliója az egyh. 
hivatalnoknak; de sokkal inkább az vala az előző szá­
zadokban. A koporsó a templomba s a felette mondott 
tanítás alán a temetőbe vitetett. Majd eltiltatván a hulla 
templomba vitele: az udvaron tartá a lelkész a beszédet. 
1785-ben kir. rendelet eltörölvén a templomon kívüli pré­
dikáció V. orátio tartást: oda módosult az eljárás, hogy elébb 
a halott eltemeitelelt s aztán a templomban tartatott meg a 
tanítás, vagy elébb elvégeztetvén a templomban a szertartás 
— mialatt a hulla a templom előtt maradt — azután kö­
vetkezett nyomban a temetés. Mindegyik módosítás ellen 
felszólaltak az egyházak, erősen követelvén, hogy a pré­
dikátor az udvaron végezze a tanítást. Különösen a 
egyházak kemény, válogatott szavakban együttesen kö­
vetelik a régi temetkezési mód visszaállítását, melyre a 
tractus erélyesen válaszol — hivatkozott a kér. határo­
zatra „a templomban fog mindenkor történni a halotti 
prédikáció a hol templom nincs: más tisztességes helyen. 
Kikísérésért, ha prédikációval van, külön dijat a prédiká­
tor ne vegyen; de ha énekszós, méltó a dija . . .  Il­
letlen kifejezésekért az instansok keményen megfed- 
detnek.“·
Beletörődvén a nép az uj intézkedésbe — Nagy- 
Salló kivételével, hol az egyszerit imával temetés van
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érvényben, — máig is a temetkezés fenebbi módja van 
gyakorlatban.
A lelkészek temetése korábbi időkben az özvegy vagy 
családja költségén történt. ( MoJános lévai pred. te­
metési költségéhez az esperes 5 frtlal járul, mit az öz­
vegy hálásan megköszön. A kisölvediek kérik, hogy el­
hunyt prédikátoruk temetési költsége téríttessék meg az 
örökösök által, mit a tractus jogosnak ismervén, utasítja 
kérvényezőket hogy részletezzék költségeiket. Nr. ö. p. 
133. 106). E kötelezettség a papmarasztás megszűntével 
s az 1799-ben alakult gyámolda eszméjének terjedésével 
hárult a gyülekezetekre. Ezzel egyidejűleg a kegyelet más 
oldalról is kezde nyilvánulni. Az 1814-ben kimondott 
azon kér. határozat, miszerint elhunyt pred. 
huzza azon esztendei jövedlmt, melyben férje elhall s a 
parochián l a k h a t w‘esperességiinkben már érvényben volt 
s t831-ben e kedvezmény a tanítókra, is kezde kiter­
jesztetni. A legközelebbi (1872) azon indítvány, hogy,,«  
kegyév a lelkész haldiát követő Gergelytől Gergelyig szá- 
mittassékj‘ minden ellonmondás nélkül, kész örömmel el­
fogadók gyülekezeteink, sőt ép ezzel egyszerre a lelkészi 
gyámoldára mindegyik alapítványt is tőn (I. „Gyámolda“ ).
Prédikátoraink erkölcsi s szellemi tekintetben a ko­
rábbi századokban nemcsak kiállták a versenyt a hath, 
papsággal, sőt emezeket jóval fölülmúlták ') A külföldi 
egyetemek sőt a csakhamar megalakult hazai prot. ma- 
gasb tanintézetek képzelt s a kor színvonalán álló egyé­
nekkel látták el egyházainkat s a 9 reformált főtanoda 
mellett2) a calh. csak az egyetlen Nagyszombatot nyiták *)
') „Pázmány és kora“ 3  köt.
*) Főtandáink: Debrecen, Patak, \.-V árad, Szatmár, Pápa;
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m eg a 17-ik század első felében papnövendékeik képzé­
sére  s ebben is csak a legkitűnőbbeknek engedtetett meg 
a k it-  és bölcsészeti ágak tanulmányozása, elvett! tétet­
vén, hogy csak középszerű papok neveltes­
senek, — kik ne lépjenek magas igényekkel a világba, 
hanem megelégedést találjanak a szegény javndaknn plé­
bániákon is ').
Λ családi élet megóvta prédikátorainkat mindazon 
botrányoktól, melyekben a cölibátus miatt, a kalliolikus 
papság oly sűrűn megbotlott. S noha az egyházi fegye­
lem kérfelhetlen szigorral elnézést és kíméletet nem ös- 
merve járt el az erkölcs utján eltánlnrodoll. prédikáto­
rok ellenében is: a 17-dik században 2 esetnél többet 
még sem találunk följegyezve, melyben pred. erkölcsi 
kihágás miatt fény Itt eleit volna. Ez a kél esel is szeszes 
italokkal visszaélés s engedetlenség miatt történi; inig 
ugyanazon időkből „a barsi kerület 83 papja közül csak 
13 mondalik ..nőtlennek1, és törvényesen lolszenletínek.11 
itt és egyébül! is többen voltak a föesperesi visitáció alatt 
beszámílbatlan állapotban. Legtöbbnyire mind concubina- 
tnsUan élnek s erősen tudatlanok, — tudomány dolgában 
az áttéri — protestáns papokból lelt - plebánusok állnak 
legjobban, de ezek egynémelyike sajátságos szokásokat 
követ, igy p. o. „Architectonis Pál tudományos és jó er­
kölcsű, de a főesperes nem csekély megbotránkozására — 
a templompa szentek helyett szalonnát és sonkákat ag­
gatott 2) ”
Azonban a ránk nézve kedvező ini e viszonyok a
18-dik században igen megváltoztak. Szembetünőleg több
a Királyhágóidul: Fehérvár, Vásárhely, Enycd Kolozsvár. (Tóth 
K. Egyh. tőrt.)
0  „Pázmány és kora.“
r)  ü .  o.
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kihágást .jegyeznek fel naplóink prédikátorok s mesterek 
részéről. Különösen gyakori a részegeskedés; — pálinkát 
főző fazekak minden parochinn, mestereknél az iskolában 
elhelyezve, miknek eltávolítását a gyülekezel követeli s 
a visitació elrendeli. Sőt — fájdalom — tolvajlás, orgaz­
daság, sikkasztás, egyb. pénztár hűtlen kezelése sem pél— 
danélkülí '). Mindezeknek forrásul az anyagi nyomasztó 
helyzet tekinthető.
Tudományos képzettség tekintetében is hova tovább 
sülyedő állapotot jelezhetünk. A fegyvernek! jómódú pré­
dikátor Érsekújvárt Mihály szellemi hagyatéka 19 darab 
könyv; s az egyli. megyei közkönyvtár alapjául ez szol­
gált másfél századig. Elvonták prédikátorainkat a szelle­
miektől a megélhetés gondjai. Kocsi A. Sámuel esperes 
loglalkozik csak múlt századbeli elődjének Perlaki jegy­
zeteinek másolatával és Simon Jónás ir egyh. beszédeket, 
melyeknek uincs vevője. A többi atyák annyi fáradságot 
sem vesznek, hogy az anyakönyvekel vezetnék, sőt a 
meglevőknek sem viselik hű gondját (lásd Léva, Bori). 
Kipótolhattál! a mulasztás e tekintetben. Az egyh. kerület 
1796-ban rendeli el, hogy minden egyházban legyenek 
protocollumok; de ezeknek használatát egy félszázad múlva 
(1847-ben) kiadóit újabb rendelet lépteti csak életbe. — 
Elébbi időkből vajmi ritka az egyes egyházak beléletére s 
történetére világot vető följegyzés! Kivételkép Fegyvernek, 
K.-ölved, Ns.-Oroszi anyakönyvének s Tergenye jköny-
') Corolláricum pro parte eecl. Zeliensis: Rev. D. Martionus 
Tergenyei quam fautor furis,  tollitor ab officio.“,„Nr. 5.“ pag. 
97. Varsány, F.-Gyarmat, Szecse — e két utóbbi — az egyh. pénz­
tár jelentékeny összegű károsodását panaszolják. A lelkészek — 
mint gondatlan felügyelők s részben a vétkes gondnokkal egy 
úton járók, az összeg (309 frt) megtérítésében elmarasztaltatnak 
Λ varsányi prédikátorra lopás sült ki (gabona lopás).
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vének hátsó lápjaira tett rövid bejegyzések fordulnak elő 
a 18-dik század utósó feléből (Tergenyeé a jelen szá­
zad elejéről).
E század elején sem állt különben ez ügy. Tót Ferenc 
nagyon világosan látta a felügyelete alatti papság csekély- 
képzettségét, tekintélyének sülyedését s foganatba vévé 
ennek minden áron emelését. Hivatalos leveleiben egyre 
serkenti, buzditja a papságot a haladásra, figyelmezteti 
nagy elmaradottságukra, ajánl eszközöket a tökéletese­
désre. E levelek, valamint a ráadott válaszok legjobban 
jellemezvén a kort, adjuk azokat egész terjedelmükben: 
.jNagytisztelelü Tracluale consistorium I 
Tekintetes coadjutor-curator 
Nagrytiszteletű Esperes 
Tisztelendő s Tekintetes assessor uraim!
Legelső levelem lévén ez a ni. bnrsi tract, consis- 
loriumhoz, kívánom, hogy a felséges isten tartsa meg 
annak minden rendű s rangú tagjait jó egészségben, igaz­
gassa tanácskozásaikat, a maga nagy nevének dicsőségére, 
a ven. lract.-nak további díszére, az egész közönségnek 
javára és árassza ki lelki s testi áldásait ezen esperes- 
ségben lévő ekklézsiákra s azoknak lelkipásztoraira s 
tanítóira és az egész népre.
Ezen főpapi jókivánásom mellett akarok- -én a ven. 
tractussal bizonyos dolgokra nézve értekezni, és mivel 
Canonaink s hivatalom természete elválhatlanul összeköt­
nek engemel a ven traclusok igazgatóival: némely dol­
gok iránt informáltalni kívánok, némelyeknek teljesítését 
pedig hivatalomnál fogva köteles vagyok a ven Irac- 
tusnak ajánlani.
Ajánlom hát mindeneknek előtte a ven. Iractusnak 
az egyházi rendnek illendő és méltó tiszteletben tartását. 
Ha a lelkitanítók tiszteletben nem tartatnak, nagy és szent
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hivatásukat el nem érhetik. Minekokáért mind a can. vi- 
sitaciókor, mint a tract, gyűlésekben, mind az ekklába 
teendő exmissiók alkalmával figyelmeztetni kell a hallga­
tóságot. hogy a kormány a vallás papjait illendő tiszte­
letben kívánja tartani.
Mivel pedig senki azt tiszteletessé nem teheti, aki 
magát tiszteletre méltóvá nem teszi, és mivel valóságos 
érdem kell arra, hogy valaki másoktól is tiszleltessék: 
tudtokra kívánom adatni a lelki tanítóknak, hogyha én 
és a ven. tr. tiszteletben kívánom őket tartani, hogy ez 
által hivataluk hallgatóikra nézve hasznos és sttkeres le­
hessen, szükség nekik erre minket reá segíteni s magukat 
md tanulásba pallérozódásukkal. md fedliellen erkölcseikkel, 
md másokkal való társalkodásukkal, md kitlső maguk visele­
tével s egész hivataljoknak pontos teljesítésével úgy kimu­
tatni, hogy ennélfogva a kívánt megérdemlelt és a pred. 
sz. hivatalt ékesítő liszteletet maguknak megszerezhessék.
Azonban már is tétetett előttem panasz arról, hogy 
némely prédikátoraink, mikor a pred , kivált hét­
köznap imádkozni feláónak, nem papiruhában állanak 
fel, ha nem valamely olyas kapuiban, mely nem ahoz 
a helyhez s nem is azon szent funettóhoz való, és a 
melynél fogva, ha valamely idegen a prédikátort nem is­
merő ember menne bé a templomba, nem ismerne reá, 
hogy pap az, a ki a templomban van és ki imádkozni 
felment. — Az ilyeneknek tudtokra kívánom adatni, akár 
ezen pásztori levelem circuláitatásával, akár a ven. tract, 
megintő levelével, hogy ennekntánna a katkedrába min­
dig rendes papi ruhában menjenek fel. Mert ha a komjáti 
és géléi canonokat s a budai zsinat 17-ik cánouát elhall­
gatjuk is, maga a hivatal természete azt kívánja, hogy 
hivatala közben az ahhoz illő hivatalos öltözetben jelenjék 
meg a prédikátor. — Más vallásu pap örökké papi ruha-
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ban áll az ő oltára eleibe: a mi kathedraink szintoly 
szentek nekünk. A külsőtől sok függ. A mi kötelesség, 
ott minden nagy, olt dispensálni senkinek semmiben nem 
szabad. Ugyanazért, ba valamely ekkla a maga prédiká­
torát azon okbői kívánná valaha elmozdítani, mivel az a 
köz. templomi islenitisztelelel nem papi ruhában viszi vég­
hez! én megegyezek benne, hogy az ilyet a ven Iractus 
büntetésül azonnal csekélyebb conventioju ekkláha legye.
Az iránt is tétetett előttem panasz, hogy gokan 
nem tanulják prédikációjukat, hanem azokat kezükbe vére 
formaliter olvassák. - A r. kalh. ekkl. papjai nem olvas­
sák prédikációikat miért kell hál azt csak a mieinknek 
olvasni? Ez régen nálnnk hallatlan dolog volt, és leg­
feljebb iá csak azért vitték fel némelyek, hogy ott legyen 
de azt közökbe véve nem olvasták. Ezt is tiltsa meg a 
ven tract. Mert az ilyenek az egész papi rend megbán- 
tásával a mesterek közé alacsonyilják le magukat, akik­
nek van egyedül megengedve, hogy prédikációjukat ol­
vashassák, ezzel is mint dislinctirus characterrel akarván 
a superint. a prédikátort az ö kalhedrájába járó mestertől 
megkülönböztetni
Csak az eddigiek is mulatják, hogy szükség uékem 
a ven. tract, állal a tapasztalt hijánosságokról todósítlat- 
nom de egyéb tekintetekből is kérem a ven tract, ezek­
nek teljesítésére:
1. (Kéri a visit, jegyzőkönyvének s a tract, gyű­
lés protocolluinok per extensum felküldését.
2. Van-e a tractusnak perceptora? ki az? stb. az 
egyh. m. pénztár állapotáról szóló jelentés felterjesztendő.
3. A gyámoidáról kíván értesítést.
4 Inventariuma van-e minden egyháznak, micsoda 
forma szerint készíttetett az?
5. A can. visitaciókor jó lesz megnézni minden
204
ekklának jköny veit, — többek közt azért is, mert — n. 
in. — ,.egyes ekkla oly végzést tesz sokszor, melynek 
végrehajtása az egész prot. ekklésia jussainak prejndicál.“
6. Λ káplánok, candidatumot nyert sacri ministrii 
candidatusok száma, képzettsége, erkölcse iránt kér ki­
mutatást.
7. A hiv. változások bejelentessenek.
8. E pontban megkívánja — hivatkozva az 1806. 
sup. gyűlés jkönyvének 9-dik pontjára — hogy az ordi­
natio és dislocatioról elölegesen terjesztessék fel jelentés.
9. A nép összeírás iránt ad utasítást.
10. Püspöki visilaciöhoz készül s -oly dolgoknak 
közlését kéri, melyek eme püspüki látogatás helyi érdekű 
tárgyait képezhetnék. — „De — u. m. nemcsak az egyes 
ekklákat, hanem a iractuale consisloriumot is meg fogom 
vizsgálni, s hár erre nézve van már egy kis embrió 
gondolatomban, ha itt is Tettes C. curator és Nt. senior 
uraim hosszas tapasztalásaikból merített és magános leve­
leikben feljegyzett észrevételeikkel méltóztatnék gondola­
timat teljesíteni.“
11. E pontban az iskolákra vonatkozó következő 
óhájtását fejezi ki:
a) a kerületi s egyb. megyei lanügyre vonatkozó 
szabályrendeltek szedessenek össze s adassanak át a ta­
nítóknak addig is, „míg a most készülő Oskolai lamtds- 
mód megjelenésével állandó rendszabályok lesznek.“  — 
Kívánom tudni:
b) van-e mindenütt oskolai diarium ?
c) a népiskolai könyveket, a kis kátét nem kell 
compactornak adni, kötesse be azt maga senior uram, igy 
olcsóbb lesz.
d) a tanügy állapotáról kíván jelentést.
13. Az egyh. kér. rendeletéit a malriculak, himlő
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beoltás, királyi parancsolatok s jegyzőkönyvek iránt fi­
gyelmébe ajánlja az esperesnek.
Többire slb.
Pápán, august. 23. 1827.
igaz kötelességü és szerető szolgájuk 
Tóth Ferencz superintendens.“
E főpásztori levél — mint a jkönyv mondja — felol­
vasztván, azonkívül még köröztetik is, és az ebben ki­
fejezett rendelésekhez alkalmaztatja magát a ven. tractus 
Nemsokára újabban megsürgöli ez ügyet:
„Venerabile Consistorium stb.
„Nékem éjjeli nappali gondolkodásom az, hogy mi­
kép lehelne prédikátorainkat lenni. Már az
általam készített Útmuaásbn, még gén. notarius ko­
romban tettem én erre bizonyos lépéseket, megírván olt, 
hogy a pred. sz. hivatalra menendők miben és miképen 
qualificálják magukat s ugyanott reájok nézve a többféle 
censurák is megállapíttattak, melyeknek látjuk is észreve­
hető hasznát. De a már pred. hivatalban levőkre nézve 
is megiratolt. ott csak tanács és úlmutatásképen, hogy ne­
vezetesebb tudósaink miképen tökéletesítik magukat a pred. 
és egyéb tudományokban is. Mivel pedig sok oly szegény 
prédikátoraink vágynak, kik alig csikorognak s ennélfogva 
nem is lehet tőlük kívánni, hogy könyveket vegyenek, 
és mivel ezeket a közönségnek kell segíteni, azért tolmá- 
csoltatott az Útmutatásban, hogy tudós és polgári újsá­
gokat hordatnának a ven. Iraclusok, melyek a prédikáto­
rok közt circulállassanak, — és Tractus bibliothekát is 
állitcdn fel,abba a jelesebb könyvek lassankinl szerez­
tetnének meg s onnan azok az olvasni akaróknak adat- 
tatnának ki.
Már mivel nekem főpászlori hivatalom szerint tudnom 
kell, bogy miképen van egyházi szolgatársaim közölt a
tudományos előmenetel -  csökkent-e vagy nevelteden — 
s mindkettőnek mi az oka, és hogy kellene amazon se­
gíteni, ezt még tökéletesebbé tenni: — kérem a követ­
kezőkre nézve:
1. Mit gondolnak a Tek. C. curátor és Nt. es­
peres urak közönségesen is — de különösen helyhez- 
tetésiikhöz képest, bogy mikép lehetne foganatoslltani a 
tudományokban prédikátorainkat és mind azokban, melyek 
sz. hivatalijukra tartoznak, hanem másokban is, melyek 
őket még ludasabbakká és ennélfogva mások előtt is a 
conversalióban kedvesebbekké lennék hasznosan foglala- 
loskodlalni;
2. Az útmutatásban kitelt tanácsadásoknak mi­
csoda foganatját veszik észre az igazgatások alatt levő 
I. atyákra a Iraclusban tartózkodó sacri ministrii és 
a theologiai kandidátusokra s káplánokra nézve? Vagy- 
nak-e olyanok, kik hivataluktól üres óráikat könyvirásra 
fordítják? s micsoda tárgyról írnak? mi azoknak titulu­
sok? originálisok-e azok vagy fordítások? ki adott leg­
jobb, akár az oskolák akár az ekklák boldugítására célzó 
projectuinokat ? ki mulatta ki olvasottságát akár a köz- 
életbenvaló discursusával, akár diariumba tett jegyzései­
vel? Ha az ember megnézi akár a magyar újságokat, 
akár a tudományos gyűjteményeket, kevés prot. aucloro- 
kat látunk azokban hirdetlelve lenni. — Ellenben a r. kath. 
papság a könyvek árjával borítja el a hazát (?) Igaz, 
hogy azoknak ezerszer jobb módjuk van a kinyomatás- 
hoz, Maecenásaik is jobban találkoznak, mint nekünk, de 
csak mi sem maradhatunk el és régi jó hírünkéi itt is 
tartsuk meg.
3. Kívánnék abban is tudosítlatni, hogy a ven. 
traclusok micsoda tudós és polgári újságokat járatnak? s 
állítottak e fel tractas Mbliothekájá hol van annak he-
lye? miből szereztetnek abba a könyvek? mennyire sza­
porodtak azok? s veszik-e annak használ azok, kik ma­
guk könyveket nem vehetnek.
4. A hazai s külföldi más lileraturával ha valami 
módon megismerkedhetnének prédikátoraink és papnöven­
dékeink : ettől reájok nagy haszon származnék. Jónak 
gondolnám hát, ha nt. esperes uram a minden esztendő­
ben kijövő legjobb könyveknek egy rövid seriessét köz­
lené minden év végén currensc mellett a traclusban.
De hál maga ni esperes ur, hol tehet szert az ilyen 
kútfőkre, melyekből a mai világ lilterária ismeretéi merítheti? 
politikai újságot, tudom, hogy járat, ennek toldalékja vagy 
vége tele van a könyvekről való tudósítással. Járat talán 
maga a ven. tract, is egy külföldi tudós újságol: abból 
mily áldott foglalatosság lenne, a nevezetesebb könyvek 
titulusait kiírni s kozleni az azt óhajtókkal. Meglehetne a 
szomszéd tractusokat is tudakolni s azoktól köllsönbe ki­
kérni az övékét. A pápai collegiumnak jár a Húlai 
ratur Zeitung, azt is kikérheti nt. esperes uram, nekem
jár az Allgemeine Kirchen Zeitung, én is szolgálok ezzel, 
s ha lehelne, csak ezt az egyel kellene meghozatni, en­
nél derekabb könyv — különösen a prot.-sokra nézve, az 
ebben a legtudósabh emberek által perlracláll nagy ma­
tériákról irt értekezésekért, a vallások állapotjáról lett in- 
leressans tudósításokért és a legjobb nyomtatott könyvek 
közléséért, talán egy egész század alatt is alig jött ki.
5 (E pontot lásd a „Candidálusok vizsgálata1''· fe­
jezetben egész terjedelmében.)
6. Figyelmébe ajánlja az esperesnek az akadémiá­
kon^  levő ifjakat, különösen a pápai collegium kél jeles 
növendékét, Német János volt collegium! senior! és Varjú 
István volt ácsi osk. mestert. — „Ezek pénzüket költik a 
prot. jussért, mikor mások az ac. prom gyűjtött pénzök-
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kel itlhon Ölnek; amazok qualificálják magukat az idegen 
földön; mikor ezek itthon csak azok az esperes nyakára 
járnak, hogy nekik adjon ekklézsiát, mert már az acad. 
rectoriát elvégezték.“1
7. A két prot. felekezet közös istenitiszleletére s 
az ebből származott villongások netáni adatainak beter­
jesztésére szólítja fel az espereseket
8. A sup. gyűlés 51 és 55 számainak teljesítését
elvárja.
Többire slb.
Pápán, dec. 31. 1830. Tóth Ferencz sup.
E levélre a következő egyh. megyei gyűlésen 
Sdróban mart. 29.) határozattá lön, bogy „ a gyű­
lésből irattassonmeg azon alázatos tisztelettel készült
lelet, mely szóról-szóra igy következik:'’
Főtisztelendő Superintendens ur!
Nékünk különös tiszteletreméltó Drága és jó urunk! 
Alázatos tisztelettel vettük s köszönettel vettük ft. 
urnák ezen barsi ven. traclushoz utasított becses pásztori 
levelét, melyből nyilván kitetszik ft. urnák a közjóiránt 
való buzgósága és nevezetesen azon való iparkodása, 
hogy lehetne a prédikátorokat tudósabbakk Melyre
nézve az 1-só pontra alázatos véleményünk im ez:
Igen bölcsen vagyon megjegyezve az Útmutatásban 
pag. 33. sab. Nro. I. hogy a tudósok nem kényszerítés­
ből, hanem jó kedvvel szolgáló fiat Minervának és pa­
rancsoló, erőszakoskodó módon nem lehet a tudományos 
kifejtődzéssel bánni. — Indítson hát kit-kit akár a tudo­
mányokból származó belső gyönyörűség, akár az azokból 
remélhető külső haszonvétel, mások előtt való kedvesség 
s különb-különb-féle promócióknak reménysége a tudo­
mányok körül való fáradozásra.
2. pontban hivatkoznak Sebők Sámuel kéziratban
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levő munkáira (lásd „ Esperesekközpapok irodalmi 
munkásságai” alatt), hivatkoznak az anyagi szűk viszo­
nyokra, mely lehetetlenné teszi á könyvirást; kiképezte- 
téstik szűk terére „nem mindenki lévén a mi prédikáto­
raink közül publicus preceptor, senior, urfiaknak corre- 
pelitorjuk.“
3. Ha az igazat meg kell vallani, ezen ven. trac- 
tusban aligha találtatnak 3 vagy 4 tiszteletes prédikátor 
urak, akik a német nyelven irt újságokat tökéletesen ér­
tenék s annálfogva gyönyörűséggel és haszonnal olvas­
hatnák. Ezen keveseknek kedvéért, a tractusunk üres 
cassája, mely csak a gyűlések kitartására megkívántaié 
költséget sem győzi kifizetni, tudós német újságokat nem 
hordathat. Magok erszényéből is a t. prédikátor urak még 
eddig megelégedtek azzal, hogy a magyar újságokat ki 
maga tulajdon költségén, többen pedig a közelébb lakó 
szomszédjaikkal társaságba állván, olvashatták a Tudomá­
nyos gyűjteményekkel együtt. A tractus bibliothekdjdra 
nézve adott választ lásd a „Könyvtár4'* fejezetben.
4. Az újság levelekben hirdetett német könyvek 
titulusának s rövid foglalatjának magyarra fordítása a né­
metül tudó t. prédikátor urakra nézve teljesen felesleges 
mert azok az originális német texust is megértenék; a 
németül nem tudókra nézve pedig haszontalan volna, — 
mert aki 50—60 éves koráig németül meg nem tanult, 
azontúl bizonyára nem fog a német nyelv tanulásához, 
csak azért, mert beleszeretett egy német könyv titulusába.
5. E pontban véleményezi az egyh. megye, hogy 
„a manuum inpositionis censurat simpliciter cassálni kel­
lene44 mert úgyis megelőzi azt a 4 (professori, seniori, 
superintendensi és traclualis) censura, és a fentemlített 4 
rendbeli censoroknak szörnyű megkisebbitése as· ha a
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man. inp. censuráról mint érdemeden, visszavettetik a már 
exmittált ép papságra felesketett egyén.“ — De meg cso­
dálatos az, hogy akkor vizsgáljanak már meg valakit, ha 
alkalmatos-e, mikor már feleskettetett s már hivatalba is 
iktattatott. Olyan forma ez, mintha a katonát akkor visi- 
tálnák meg, mikor már a király zászlója alá felesküdött s 
már harcban is volt. Ajánlja e helyett, hogy azok, akik 
egyik traclusból a másikba, valamely nagy jövedelmű ek- 
lába kívánnak átplániáltatni, azok adjanak concursualis 
ccnsurál a többi pályázókkal együtt.“
6. Az akadémiákon levő ajánlott ifjakat örömmel 
elfogadják, még inkább ha arról nem volnának az ilye­
nek ismeretesek hogy a mienkhez hasonló kis ekklákban 
szolgálni nem óhajtanak.
7 -  dik pontban említett evangélikus atyafiaknak mi— 
velünk siinultaneum exercitiumjok ezen Barsi ven. trac- 
tusban sehol sincs
8 -  dik pontban sürgöli az Agenda elkészítését.
Főtisztelendő ur! Feltesszük, hogy önnön maga is 
jól tudván, hogy nem minden embernek egyformán ada­
tott a talentum, nem azt mélloztatik kívánni, hogy min­
den t. prédikátor urak egyformán tudósok és könyvirók 
legyenek, — hanem csak azt, hogy a kevesebb talenlom- 
mal bírók se szűnjenek meg magukat az olvasás által tö­
kéletesíteni, az eminensek pedig mulassák ki cselekedettel, 
hogy ők valósággal eminensek. Mi ebben az értelemben 
vesszük ft. urnák hozzánk küldött becses levelét. De ezen­
kívül volna még nekünk egy kívánságunk, melyet bátor­
kodunk ft. urnák alázatos tisztelettel eleibe is terjeszteni, 
mely is ebből áll:
,\zl kívánnánk mi, hogy minden tiszteletes prédikátor
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ezemélyválogatás nélkül, sőt a Rector urak is a bölcses­
ségnek és tudománynak arra a grádusára hágnának fel, 
a melyről van emlékezet Péld. 1. és Solt. III. 10. 
urnák félelme feje a bölcsességnek. Ez- nem volna lehe­
tetlen a legegyUgyilebbekre sem. Mert légyen bár valaki 
oly rest és együgyil is, hogy a mindennapi hivatalbeli 
kötelességének elvégezésén kívül semmit se csináljon, 
már ennél fogva, hogy ő semmit sem csinál (kivált tör­
vénytelenséget) felhágott a virtus útjában egészen a fed- 
hetetlenségnek halmára, onnan pedig sokkal rövidebb és 
könnyebb is az ut az evangeliomi tökéletességig. Erre 
inéllózlasson bál fi. ur nekünk utat mulatni és foganatos 
eszközöket szolgáltatni, hogy kegyesek és istenfélők le­
gyenek minden tiszteletes prédikátor és rector urak, ak­
kor egy sem leszen közülük szent vallásunk gyalázatjára, 
sőt mindenik hasznos szolgálatot tehet az isen anya- 
szentegy házában.
Melyek után stb.
így s ekként álltak a tudományos képzettség ügyei 
csperességünkben. A szellem magasabb röpülésének szár­
nyát szegzék az anyagi nyomorúságos viszonyok. — A ha­
ladás és önmunkásság egyik leghatalmasabb emeltyűje a 
papi értekezlet s közkönyvtár, sokkal ifjabb ültetvény, 
hogy sem annak gyümölcseiről még szólhatnánk.
Lelkészeink s tanítóink a korábbi időkben Debrecen­
ből kerültek ki; — a 18-dik században Debrecen és Pa- 
< tak, — e században pedig Patak és Pápa — (1825. óla 
kizárólag Pápa) adta a prédikátorokat.
14*
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Nagyobb jövedelmű tanítói állomásainkat (Léva, Sze- 
cse, Salló, Vezekény, Mikola) Patak vagy Losoncról jött 
ifjak foglalók el.
Losonc, mint c vidék közelében eső oskola, különös 
pártfogásban részesült esperességünk részéről. Nem épen 
jelentéktelen beneficiumokat adott ott tanuló ifjainak. A 
legatiok, búza-, bor-, és pénz-supplicatiók és évi e. me­
gyei gyujtelék (80 — 130 irt) mind Losoncé volt. Csak 
Pápa fölemelkedésével, Márton sokszori megkeresésére 
engedett át az esperesség Pápának 4 legaliót *).
*) Érdekes Los o nc na k  e g y  h a s v é t i  p á t e n s e :
„Minden renden és rangon levő kegyes Jóltcvőink!
11a az ember a Jézus feltámadását forgatván eszében, azt 
akarván magának azzal ábrázolni, hogy u is egyszer azon szerint 
testiképen a porból megelevenedvén, feltámad, s az életre által 
niegyen: kevésbé szolgáltat eledelt lelkének, mintha úgy gondol­
kodik, hogy az inkább az ő bűneiből leendő feltámadásának példá- 
zója legyen, azaz: oly eleven kész; mely általabban, ami szent és 
jó, iiaponként elebb menjen és gyarapodjon, mivel csak csupa erős 
kívánságnál fogva azt enuck csalhatatlan zálogául teuni annyit 
tesz, mint célt eszközök nélkül akarni elérni, tudva lévén tehát 
az előttünk, mi légyen a földön a mi rendeltetésünk, azt cselé- 
keiljük, hogy ennek határán belől ágy éljünk, hogy nagy képzetu 
reményeinknek bételycsedésökrc ez élet után igaz jussal számot 
tarthassunk. Fontos tárgy a mi életünkre nézve a szabadítottak ha­
lála és feltámadása; de a ki attól tulajdonképcn valami természeti 
hasznot akar venni, mcgcsalattatott hitében és üres vigasztalással 
tér vissza onnét, a hol a tiszta erkölcsi gondolkodó bűneiből fel­
támadván, miiident haladó hite által üdvözöl és meny országot nyer.
Λ vallás és tiszta erkölksiség igazságaiban vett előmenete­
lének megbizonyítására és a kegyes hívek által adandó jóléteinek 
báládat?« elvételére küldöttük ez időben is bessületes tanítványon-
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17.
Anyagi viszonyok.
Noha a 2-dik részben az egyes gyülekezetek anyagi 
viszonyai feltüntetvék: e részletes adatokat összegezve 
adni az alábbi rovatos ivén mégis jónak láttuk. Megjegy­
zendő azonban:
1. Hogy a népességi adatok szabatosságáért alig 
kezeskedhetünk; mert ezen, a kerület által ez évi aprít 
havában eszközölt és itt fölhasznált stat. adatok és az 
1870-diki országos népszámlálás adatai között igen szem­
betűnő ellenmondás van. Míg utóbbi szerint ugyanis , 
Barsban . 15269
Honiban . 7073
Összesen hát 22342 ref. lakos volt 1870-ben, 
addig saját kimutatásaink az 1878-dik évben csak 20283 
ref. lelket tüntetnek fel; mi vagy azt teszi, hogy hét év alatt 
2 ezerrel apadtunk, mi — nem uralkodván ez idő alatt va­
lami nagymérvben dühöngő járványok — hihetetlen; vagy 
azt, és ez valószínűbb — hogy valamelyik összeírás nem 
eszközöltetett kellő pontossággal. Teljes őszinteséggel meg
kát S z e n t j ó b i  J ó z s e f e t  a i i . - sal l a i ,  kétyi ,  n . - ö l ve di ,  és 
far nádi szent ekklézsiákba, kit is ezennel a kegyes híveknek 
alázatos birodalommal ajánlván, nagytisztclettcl maradtunk Losou- 
con 1839-dik esztendő' april 8-dikán.
Λ kegyes jóltevő híveknek alázatos szolgáik, a losonci ref. 
gymuasiumnak professorai közönségesen, nevezetesen annak roos- 
taui rectora:
CP. HO 
Arcb. 17.
Steiler Jiooe u>. k.
kell vallanunk, hogy a saját — egyházi utón eszközölt — 
összeírásunk a hiányos. Nem vesszük mi ezt oly szoros 
pontosságai mint kellene s úgy ebbeli adataink nem is 
tarthatnak igényt a hitelességre. Kitűnik ez avagy a 
tanügyi adatokból is, hol „iskola “ és „
iskolába járó1'' egy fogalomnak vétetvén: igen kedvező 
színben tünteti fel tanügyünket, holott tényleg nem igy 
áll a dolog.
2. A mag- és pénztári állapotok e helyütt az 
1878-diki egyh. látogatás jkönyveiből merílvék, mig az 
egyes gyülekezetek rajzánál fölhasznált adatok az illető 
lelkész urak 1877-dik évi s részben még elébbi közle­
ményeiből.
3. A lelkészt s tanítói javadalmak pénzértékre 
átszámítása következő kulcs szerint történt:
I. Földeknél a haszonbér vétetett fél, még pedig 
a Garanvölgyén 10, a Cserháton 8, a Szekince mentén 6 
frt holdja után; »
Π. Terményeknél 10 évi középár s tekintve, hogy 
első minőségűt csak kivételesen kapnak az egyházi hi­
vatalnokok ;
1. A busa8 frt, árpa 5 frt, zab 4 frt szapuja 
(2 mérő) a Cserháton s Garan mentén. A buza 7 frt, 
árpa 4 frt, zab 3 frt szapuja a Szekince mentén.
2. Bor 5 frt akója Bars, Kálna, Mohi, Ladány, 
Fegyvernek, Kis-ÖIved, Kis- és Nagy-Sarlónál, — egye­
bütt 3 frt..
3. Eleség 8 frt szapuja.
4. Széna 10 forint, szalma 4 forint egy szekér
vagy öl,
5. Fa 8 frt öle. A pénz folyó értékben véve, 
stóla nem' számítva, tandíj a tanoncok száma után, 40 
kr, egy csirke s a termények a fenebbi árak szerint.
A bars! reform, esperessé« gyülekezeteinek  
anyagi viszonyait feltüntető táblázat.
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NlnrosíalvH 1. 10 SÍ 91 91 79/ 1 — 166 ·> — gyarázata ;
!\ - Κ ι κ /m ály  1 263 22 22 1623 - 100 1 250 a. anya I
« Baj ka a . 1 11 1 10 9 590, MO — 620 155 11·»k 1. le-
3 Ilon 167 31 31 161 - 12 10 365 163 ánv egvli
1 Tárnád a o o 17 ■17 1621 372 132! 20 56 0  — Λ * lelkész
5 Keg\ vei 11«-k 387 67 58 69 20 ! 5 1 2 160 217 lanitii is
6 G y a m o t 928 8 0 1 80 289, 28 286 6 60 0 300 egysze rs ­
7 k . -Kálim 35 0 » r , \ 3152  j 116 65 0 237 mind
V  - k á 111.1 1. 213 *
6 * 292 1 2 M 7 9 '  4i — 1 539
8 k i · ί V 68 8 91 89 295  7 88 ! 35β 1 750 100
u Lad'ánv 5 1 a 1 1 8] 118 107 136 ! 288 1 1 895 105
Óvár I. 2 6 3 17 17 111! 1083 100 3 325
in 1, é V :i 1116 130' 109 1619*9399 1 238 7 2 1060 ! 730 Λ m ás o d -
1 1 Luk 81 3 \ ) 35 9  511 1911 11 6 8 0  3 5 0 tanító  jav
l’tiliöl 1. 2» 2 ) 1 78 178 3 - 1 i — ; 3 1 0 3 0 0  IU
(‘.Ί 1, 305 ) 522  290 12 3 6 0
12 Vlol.i 7 11 103 103 111 172 — 1 1 710 1 3 1 0 Magtárát a
ia Xagynl 276 | 261 26 211 391! 1 1 5 10 ! 2 6 0 templom
i l Orus / i 195 r> 12 18 31 - 188 l 315 112 építés  ki­
15 N -Ölved 3 7 2' 51 7 1 806: i 10 6 6 3 0 3 2 0 üli lé
16 k O I u m I 3 8 6 16 46 29081 — 102 7 * f 70 2 3 0
Zalai,n 1. 5 5 5 31 ö l 3 9 0  -  j — 5 '  4 — 3 2 0
17 Peszek 366 39 39 831 82 51 50 0 3 0 0
IS i’ozba 36* 51 10 -  1389 22* 12 83 0 31 0
Bararska  !. 32 9 50j 18 51 75 12 — — 105
Besse 1. 2 1 3 18 13 5081 —  1 26 — — 2 GO
Loth 1 185 22 20 1551 123 j 1 1 0 — 2 2 0
19 G - K .- S u l ó 600 ' 80, 80 651 2171 n o 9 505 325
20 Sáró 8 1 0 j ó t ! 1 12 16231 — 8* 38 6 0 0 3 5 0
21 X.-Szeese 3 1 0 73 73 — I — — 1 7 5 0 1 8 0 T e te m e s
k - S z e r s r  l, 517 82, 82 182 311 1 151 3 — 3 8 0 ép ítkezés
22 N -S a r ló 1757 218 208 3 3 1 3 1 - 528 18 1075 50 0 folytán tá ­
2a G .- S z . -György 768 71 69 2700! 6 1 1| 18 1 5 ' 4 6 10 325 ra· üresek
21 Szódó 357 15] 36 299  i j  — 141 1 590 32 6 N .-S a r ló ­
Mikola 1. 3 7 8 71 68 106 2 9 0 41 13 — 55 0 ban m a-
25 T erg en v e 2 1 9 331 31 — 37 kr 6 8 3 8 0 165 sodtaiiítói
26 Várai! 6 5 5 | 16 10 1316 40 6 60 o 560 2 1 0 jav. 3 0 0  ft
27 Varsa i i  y 1 Í 6 | 20| 19 n i :  - 181 1 37 0 115
28 Vezekénv *88! 93 93 119 19 38 6 86 0 360
Zelíz 1. * 6 0 8 90 90 33! — — 6 — 1 6 0
Ago i. 228! 111 11 208' 512 — — — 360
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E  kimutatás összegei:
Lélekszám . — 20283.) Anyaegyház 28. 
Tanohcok száma =  2555.) Leányegyház 13.
összesen 41.
Rendes lelkész . 28.
Segéd lelkész . 2.
Rendes tanító . 41.
Másod és s. tanító 4 ').
Összesen 45.
Az elkülönített pénztárakban 217Θ1 frt 
s a közpénztárakban . . . 33900 frt
van összesen 55691 frt o. é.
A magtárakban 8161 p. mérő vegyes gabona.
Lelkészek évi javadalma 17705 (átlag esik egyre 632 ft. 
Tanítók évi javadalma 13114 ( „  „  „  320 ft.)
Összesen az e. biv. dija 30819.
Az egyházak használatában levő földek
számá h o ld a k b a n ......................................  470.
A lelkészek használatában . . . 586.
Tanítók használatában . . . .  327.
Az egyházak összes földbirtoka 1383 hold föld.
Biztosítva valamennyi egyh. épület egyetemesen van 
az l-ső  magyar általános biztosító társulatnál.
') Átlag: jut egy lelkészre 724 lélek 
egy  tanítóra 66 tanonc.
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18.
Nép· és földrajzi viszonyok.
Egyházaink — miként a mellékelt térkép is mulatja — 
Bars, Hont (s részben Esztergom) megyének déli sikabb 
lejtőjén egy csoportba tömörülve feküsznek. Végpontjai 
északtól délig: Koszmály és N.-Ölved 4%  mlld, kelettől 
nyugotig: Tergenye és Lóth, % mfld. -  Bars területén a 
következő 29 egyház van: Koszmály, Mohi, Bars (Uj) 
Marosfalvával, Kis- és Nagy-Kálna, Lök, Tőből, F.-Pél, 
Besse Pózba, Baracska, Lóth, N.-Sarló, Bajka, Várad, 
Léva, Nagyod, Kis- és Nagy-Szecse, Ladány, Ovár, Sz.- 
György, Sáró, Oroszi, Szódó, Mikola, Zeliz, Vezekény, 
Ágó ; Esztergom területén : Farnad , N.-Ölved, Kéty; 
Honiban: Zalaba, Kis-ölved, Kis-Salló, Tergenye, Pe- 
szek, Fegyvernek, F.-Gyarrnat, Bori, Varsány.
Talaja e községekből álló területnek» legnagyobb 
részben termékeny fensik. Hegyek csak a honti, keleti 
részen vannak, de melyek nem gátolják a lakosokat a 
földmivelés gyakorlatában, teremvén ezek is mindennemű 
gabonát s gazdasági véleményt bőven s délnyugolnak lejtő 
hegyei zamatos jó bort, völgyei pedig kitűnő szénát nagy 
mennyiségben. Λ barsi egyh. községek a Garanvölgyén 
sik lapályon terülvén el, egyedül gabona termeléssel fog­
lalkoznak ; de a hegyek tövében: Léva, Ujbars, Mohi, 
Ladány, Salló igen jó bort terem s bőven szűrnek.
Völgyeit a Garam s Honiban a Szekince, Perec s több 
kisebb patak s csermely szeli. Amazokon számos malom 
hajt községek s egyeseknek szép hasznot. Hegyei a honti, 
illetőleg selmeci érctermő hegyláncok nyúlványai s ennek 
a Garammal párhuzamosan szétfuló ága Bars déli nyugati 
részén: Cserhát, melyen túl a Zsitva, Vág s a Duna 
síksága terül el Komárom s Nyitra megyékben. A Szekin-
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óén túl, Hontban, szintén van ily, a Cserhátnál nagyobb 
hegység, mely Esztergomig fut le párhnzamban a Szekin- 
oével, e hegyláncon túl az Ipoly völgye terül.
Népessége ez esperességnek tisztán magyar a Cser­
hát, Caram s Szekince vonalai szeriül különített egymás­
tól elütő jelleggel. Nyelv, öltözet, szokások, sőt testalkat 
azonnal fölismerbetővé teszik e bárom környék bit- s 
nemzetiségre nézve különben együvé tartozó lakóit.
A Cserhát — Lót, Pózba. Baracska, Besse, Töltői, 
Ény, Lök, Pél, N.-Sarló, -  s Farnad, Ölved, Iíéty és 
Komárom s Nyitramegve Zsitva melléki népe egy törzs 
nemzedékeiül tűnnek fel s közhiedelem szerint a besse- 
nyók maradékai, kiknek fő telepük az É.-Ujvár s Udvard 
közt levő terjedelmes magyar kalh. község Zö­
mök, vállas, csontos, széles arcú, barna szinti nép, sza­
batos, tiszta, homárom tdjéki , melytől a Garant 
s Szekince melléki nép az és hangok ,
lágy kiejtésében s más hangok szabálytalan használatában 
különbözik.
Mig ugyanis a Cserhát lakója ama hangokat nagyobb 
nyelvtani szabatossággal ejti ki, nent használván sem a 
dunántúli nagyon kemény, sem a felső nyilrai igen lágy 
,,a“ - t :  addig a Garam s Szekince mentén feltűnő, a latin 
„aeu-nek.jiem megfelelő lágy „au- t  s a hosszú „á“ he­
lyett „o”- t  hallunk, p. o. äpä, kápa, apóm, anyóm; a 
„ t”- t  „ty"-nck, „ú“ - t  .,óu-nak, . , t f - t  „ö"-nek ejti; a 
ly nem ,.j,“ hanem a maga valóságában ,.ely“ -nek mon- 
dalik p. o. vetyi=veti, Kalyi=Kali, gyönyörű, 10·= lü, 
hosszó, rosszó slb. Az „e^ -t nagyon lágyan, mint a 
kérdő-ve,“ sőt majdnem „é“ gyanánt hangoztatja p. o. 
herceg, ember, (Itórcég, embér). A ,,d“ = g y  (gyió, ver- 
gőgyik káromkogvik stb) „é“ = i  (piz, szíp) („Livóbá az 
apatyikóba; „egy görös óra pólyinkóé.“ ) slb. Egészen
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elüt ettől a Sxekince alsó részén (Κ.-Sarló K.-Ölved, 
Zalaba) dívó meglepő szép kiejtés, mely az Ipoly men­
tével egyez, lévén ez az „a“  és „ei% hangokra nézve 
teljesen correct.
Miként nyelv, úgy viselet szokásokra nézve is elülő 
különbségeket látunk e környékek lakóinál. A Cserháton a 
Komárom lájékihoz hasonló a népviselet: kék lapos gom­
bos, kurta dolmány, zsinórzat nélkül, ugyan olyas szinü 
köves nadrág; a nőnemnél: kurta, térdnél valamivel le- 
jehb érő ráncos szoknya, mely alatt télen nyáron több, 
igen vastag durva szőr alsó szoknya van, mi a krino- 
lint látszik helyettesíteni, noha ennél jóval régibb divat, 
s duzzadt gömbalakot ad a nőnek; fekete szűk csizma, 
hajadonokná! leeresztett fölszalagozott, hátul egy tekercsbe 
font haj, födellen fővel, — asszonyoknál fésűre fűzve s 
bekötve. A Garnmvölgyi (Szecse, Kálna, Várad, Nagyod, 
Szódó, Ladány, Mikola, Zeliz, Vezekény) már fényűzőbb nép. 
Férfiai zsinóros dolmányt (mentél) s nadrágot, becsesebb 
fekete vagy sötétbarna szövetből, kifényesített ráncos szárú 
csizmát : asszonyai gyakorta selyem szövetű szoknyát, ezüst 
gombos, testhez álló áttillát, harisnyás cipőt hord, nyáron 
s munkában papucsot, mezítláb járni szégyennek tartván. 
Legegyszerűbb a Szekincevölgyi népviselet (Varsány, Bori, 
Gyarmat, Fegyvernek, Oroszi, Peszek, Tergenye, K.-Sarló, 
K.-Ölved) hol a férfiak csak télen vagy ünnepkor hor­
danak nadrágot, legtöbbnyire házi fehér- vagy feketére 
festett csinvatból, — egyébkor a pőre gatya, a „Ais lajb- 
l i e a l ” (mellény) s zordonabb időben a „kaukó * (szür- 
dolmáuy) s ködmen is megjárja, — nyáron mezítláb, leg­
feljebb papucs aratáskor a tarlókba, télen roppant nagy 
csizmák (e század első tizedeiben még bocskor), -  a fe­
jen többnyire báránybőr sapka, mely fölé még, ha esik, 
esernyőt helyettesítő széles nagy karimája kalap helyez­
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tetik. Állandó ünnepi öltözet a bunda vagy szűr, mely 
nyáron sem maradhat el a templomból. Többszörösen Föl— 
tekergetett meleg nyakravaló télen-nyáron. — A vi­
seleté is távol áll a fényűzéstől. Nyáron csak kivételes 
esetekben hordanak szoknyát, — a hajadonok leeresztett s 
egy tekercsbe font pántlikás hajat, a nők magas bóbitát 
nyereg formán álló kontyot hordanak, karton szövetből 
vattás kabátot. Ifjak s hajadonoknál a loiletthez tartozik 
a gyöngy, a sok gyűrű — itt csak réz, — melyet ron­
gyokért ad a zsidó, — a Garam mellékén már fülönfüg­
gők is, mindez ezüst, melyet pénzen kapni, vagy leg­
alább — talmi arany.
A népszokások s erkölcsök már nem annyira külön­
bözők. Az eltérő árnyalatok a vagyoni s értelmi tehet­
séggel vannak arányban. A tehetősebb s képzeltebb Ga- 
rammelléki, fogékonyabb az élet kényelmei s örömei iránt. 
Lakása csinosabb, egészségesebb s kényelmesebb mint a 
Szekince völgyié. Tágas udvar, tornác és jó nagy ablakok, 
cserép és fazsindelyes házak, csinos pap- s tanítólakok- 
ban gyönyörködhetik a szem a Garam mentén, mig a 
Cserháton s Szekince mentén ilyet csak elvetve láthatni. 
Amazoknak gazdasági eszközeik is jók, célszerűek gabo­
nának magtár az udvaron, igavonó barmaik jobb gondvi­
selésben részesítvék s valamivel jobb fajtajuak, — emezek 
primitiv eszközökkel, korcsvérü s nyomorult barmaikon 
munkálkodnak. A Garam mellett a nép, bár bort nem ter­
meszt, borral, — a Cserhát s Szekince melléki — bár bő­
ven szűr — leginkább pálinkával él, még pedig bő mér­
tékben. És épen e körülményben rejlik, hogy a hason­
lóan jó talaj mellett e két vidék lakója jóval mostohább 
anyagi viszonyok alatt szenved.
Társas vigalmaik mind a 3 vidéknél egyezők: a 
kath. eredetű, de minden vallásos jelleg nélküli búcsúk,
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költséges négy lakodalmak, keresztelők dorbézolásba át­
menő halotti torok, nyári vasárnap délutánokon a helység 
korcsmában néha verekedéssel járó tánc, télen a fonók nyúj­
tanak anyagi s erkölcsi korcsosodással járó szórakozást e 
népnek: nemesb örömök s élvezetek még ösmeretlenek e 
vidéken t Népkönyvtár s olvásókör — fájdalom Sarlót kivéve 
— egyetlen helyen sincs. Némi dicséretes kivételt Kis- és 
N.-Szecse G.-Mikola képez, hol a tevékeny derék tanító 
legalább dalárdát s Mikolán zenekart alakitolt.
Anyagi téren némileg kedvezőbb viszonyokat tüntet 
elé a társulás. Farnad, N.-Sarló, Szt.-György, K.-Sze- 
cse, népbankot alapítottak. Egyházi magtár pedig minden 
egyházban van. Ellenben a nép anyagi s erkölcsi állapo­
tára egyiránt üdvös hatású fatenyésztés s házi ipar — 
fájdalom — egyb. megyénkben sehol sem virágzik Sarlón 
kívül, hol a fatenyészlés diszlik s az asszonyok maguk 
szövik, pedig művészileg, vásznukat.
Vallás-érkölcsitekintetben espercssegünk alig tüntet­
het fel valami szokatlant vagy újat. Népünkben megvan 
mindazon jó és rósz, mely másutt a ref. népben s álta­
lában a magyarban föltalálható. Vallási közöny, szérfelelti 
erkölcstelenség eláradása ellen mindazáltal lelkészeink nem 
panaszolkodhatnak. Népünk, általában, szereti a templomot, 
hitét, régi intézményeit. S ha itt—olt az elharapódzó pá- 
linkaivásnak, a kicsapongásokra gyakorta okot adó aljasabb 
népszokásoknak — a figyelmet más, nemesebb tárgyakra 
irányítva — (olvasókör, ének- és zene-egylet, népkönyv­
tár, tornászat, tűzoltó-egylet, fatenyészlés, házi-ipar, nép­
bank slb.) — elejéi ludnók venni, mihez a nyári és is­
métlő iskolázás a leghatmasabb eszközül szolgálna: kétség 
kívül alapos okunk leune a dicsekedésre; mig most meg kell 
elégednünk azzal, hogy valami nagy panaszra nincs okunk.
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Bars 8 Hont megye népessége az 1870-diki nép-
számlálás adatai nyomány — melyeket a t. alispáni hiva-
táltól nyertünk — a következő:
Barsban: Hontban
1. Rom. kath. . . . 103658 64038
2. Gör. kath. . . . 6 34
3. Gör. nem egy. . . 2 17
4. Örmény nem egy. . - 4
5. Ágost evang. . . 1603 21625
6. Ev. reform. . . . 15269 7073
7. Más kér. felekezeti) — 2
8. Z s id ó ...................... 3929 2166
Összesen 124467 94959.
Ujbánya, Körmöc, Selmec sz. kir. városok népes­
sége ez adatokkan nincs felvéve.
19.
Vallás-erkölcsi állapotok.
ístcuiliszlelet, ennek remije és módja. Éneklés. Sakramentomok.
Papnők széke. Konfirmáció, cskctés, temetés. Agendák. Prédikáció 
források. Elöljáróság választása. Gondnokok s harangozok, ezek
fizetése.
A figyelmesen olvasó, az előző fejezetek után. két­
ségkívül megalkotó magának a képet esperességünk val­
láserkölcsi éleiéről s azon meggyőződésre jutott, hogy 
noha vannak helyek, hol leginkább az elharapódzott
pálinka ivás miatt a vallás-erkölcsi viszonyok kedve­
zőtlenek; de általában e viszonyok mégis megnyug­
tatók. És ha egyedül a k ü  után kellene Ítélnünk ;
vallás—erkölcsi állapotunkat még kitűnőnek mondhat­
nék. Különösen ha az istenUisztelet vetetnék hőmérőül: 
aligha tpulna felül bennünket más esperesség. Mert három
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gyülekezetünk kivételével, hol a „fertály intelligencia“ 
nem igen érzi a templomjárás szükségét, minden egyhá­
zunkban fenáll nemcsak a v, de a hétköznapi 
istenitisztelet is.
Az istenitiszteletek rendje más vidékekétől igen ke­
vésben különbözik. Vasárnap d. e. 10, délután 2 óra felé, 
három harangozás után a lelkész a templomba megy, hol 
már akkorra — az első s második harnngozás alatt — he­
lyet foglaltak a hallgatók, még pedig illő renddel, nem 
lévén itt szokásban a székek felett versengés. Külön ülő 
osztály van nők, még pedig hajadonok és férjes, éltesekb 
és ifjabb nők — és férfiak számára. A karzat az ifjúságé 
s a kántoré a tanoncokkal együtt. Az elöljáróság álla­
pítja meg időnként az ülés rendjét. lelkész család szá­
mára mindenütt elkülönített zárt, emeltebb helyiség van 
fenntartva. (Papné széke.)
Midőn a templom ajlai föltárulnak s az első haran­
gozás elhangzik, a gyülekezet maga kezd éneket. Máso­
dik harangozás után elfoglalja helyéi a kántor is s énekel 
a lelkész bejöveteléig, a mikor a legtöbb helyütt az egész 
gyülekezet a bejövő lelkész előtt feláll s vele együtt is­
mét leül, azután az u n. „felálló** (invocalionalis) vers 
éneklése következik, majd egy újabb alkalmi énekből 
2 — 4 vers, még pedig ősi szabálytalansággal·, ki, hogy 
bírja, — mire az utolsó versszakánál a lelkész a szószékbe 
megy fel, rövid fohász után (Ami segedelmünk slb.) elő­
írnál s Miatyánkat mond, a szent leckét felolvassa s a 
gyülekezel leülvén, megkezdi az egyházi beszédet. Ennek 
végeztével ulóima s ismét. Miatyánk, megáldás, végül hirdeté­
sek következnek. Lejövén a szószékből, s elfoglalván helyét 
a lelkész, ének közben a gyülekezel illő rendben, elébb 
a nők aztán a férfiak kivonulnak a templomból, az elő— 
tornácba kitett perselybe vagy az ott ülő szegényeknek
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alamizsnát adván. A délutáni istentisztelet ugyanazon rend­
ben folyik le. Lelkészeink ekkor tetszésük szerint vagy 
katccbisálnak, vagy bibliát magyaráznak, vagy rendszeres 
rövidebb egyházi beszédet mondanak vagy legalább, ritka 
esetekben bibliát olvasnak. Varsány Bori és Szódó mint 
hanyag templisták, felmentik a lelkészeiket a délutáni 
functio alól. A filiákban délután a preoránsok csak imád­
koznak. A canonicus órákat mindenütt a tanítók végzik. 
Külön kántort csak Léva tart, hol orgona is van; egyé­
bült a tanító kántor is egyszersmind. Fájdalom, a legtöbb 
kántorunk semmi gondot sem fordít e szakmájára, a leg­
több produkálni szereti magát nem használt énekek minél 
csikorgósabb harsogásával; minél fogva épen nem csoda, 
ha népünk éneklése oly botrányosan éktelen. Követi az 
énekvezér rossz szokását: nagy ordításszerü hangon el­
nyújtott végellen hosszú ütemben hasogatja a levegőt. — E 
bajon alig lehet egyébként segíteni mintha 1) kötelezővé 
tétetnék az összhangzatos énektanítás 2) mindig a lelkész 
jelölné ki az éneket Tanítói s lelkészi értekezletek e 
thémál megbeszélhetnék s kijelölve a használandó szebb 
énekeket, legalább egy ének-rendet készítenének. Enek- 
diktálás csak temetések alkalmával a háznál s a testvite­
lekor van szokásban.
Hétköznapi istenitisztelel csak reggel van, télen s a bűn­
bánati hetekben némely helyeken délután is. Csupán az aratást 
néhány bét alatt szünetel a templom legtöbb helyen. Egyéb­
kor különösen a vasárnapi isteniliszteletre szorgalmasan 
felgyülekczik a nép; s hogy hétköznap délután s nyári 
szorgos munka napokban nincs: az inkább a lelkészeken, 
mint a népen muük; legalább úgy tapasztaltam, bogy né­
pünk nem bánja sőt megkívánja, hogy a harang szóljon, 
ba senki nem megy is a templomba.
Az itt közlött rendben folyik le nálunk az istentisz­
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telet, — némi eltérés csak Pozbán van, hol az úgyneve­
zett „felálló az előírna után, a textus felolvasása előtt 
énekeltetik.
ImakönyvekUl leginkább Révész, Baksay e nemli 
munkái használtatnak; az egyházi beszédek — úgy ta­
pasztaltam -  a régibb atyáknál kiválólag Kis Ádám s 
Kolmár, az újabb nemzedéknél pedig tömérdek különböző 
források után mondatnak.
A sacramentumok és egyéb egyh. cselekményeknél
sincs az általánosan gyakorolt szokástól valami nagy 
eltérés.
Az úrvacsorája a 3 sátoros Ünnepen kiviil még bőt, 
ujkenyér és bor alkalmából, tehát 6-szor, mindig egy­
másután következő kél alkalommal, így hát 12-szer osz- 
tik ki. -  Semmi családi vagy hivatali előjogok, megkü­
lönböztetések nincsenek. Minden különbség nélkül oda 
kell járulni mindenkinek az Ur asztalához s helyébe csak 
az előcsarnokban levő nyomorékoknak vitetik. Áss agenddt 
a régi liturgia szerint mondjuk, azaz: megvan a 3 szo­
kott kérdés s a szent jelek feletti külön ima, csupán e 
sorok írója merészkedik Fördős agendája szerint végezni 
e szertartást. Abban is megegyezünk, hogy mindnyájan a 
sz. asztal elölt tartjuk a szertartási beszédet. — Hivatalos 
öltöny a reverenda, többnyire palásttal, övvel. Délutáni 
istentiszteleten mindazok, kik délelőtt az Ur vacsorájával 
éllek, szorgalmasan megjelennek. Az egész napot kegye- 
letesen megölik. Botránkoztató vigalmak ily napokon — 
kivévéu a karácsony másodnapi István és János poharát 
s husvét hétfőjének öntöző napját — nem tartatnak. A 
korcsmái táncok szolgabirói s lelkészt engedély mellett 
közvasárnapokon, két templom végeztével rendeztetnek, 
nyáron. Karácsony és nagypéntek éjszakai babonáknak
nálunk nincs nyoma. Lucához is csak a gazdaasszonyok
15
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fűznek bizonyos, — a tyúkokra kiható bűvös erűt; S z.- 
György estéje | edig búmoros nép szokással van kap­
csolatban.
Sakranienloinokat kigunyolók, megvctők, sőt meg­
átalkodott tcmplirugák sincsenek köznépünknél.
A keresztelés a születés után 1 - 4  napra szokott
eszközöltetni, többnyire hétköznap az esti órákban, 2— 6 
keresztapa s anya jelenlétében, kik rendre beíratván, lefizetik 
a több helyütt szokásos 2-3 kr „penna Ezt költséges
lakoma követi, melyben rendszerint a beteg anyának is 
kell részesülni igen sokszor egészsége nagy veszélyezte­
tésével. Jellemző, miszerint veszély esetén lelkendezve hoz­
zák a beteg kisdedet, nehogy kcreszleletlcnül haljon el.
Temetés konfírmállaktól kezdve prédikáció és búcsúz­
tatóval megy végbe, megkívánván a lelkészt kikisérést, a 
rövid sirbeszédet s imát is. Az egyszerű imával, v. oralioval 
temetés nem tudott szokásba jönni A temetést költséges 
többnyire dorbézolássá fajuló tor követi. A 48 óra ritkán lar- 
talik meg, kivált a kémrendszer óta. Betegekhez a lelkész 
nem igen hivatik, orvos még kevésbbé. Miként általában or­
szágszerte nálunk is ijesztőiig nagy a halandóság a gyer­
mek világban. Járvány alkalmával a hatóság intézkedései 
a gyógyszerekkel együtt megveltelnek. Az 187'/.,-diki 
cholera alkalmával a kiosztott szereket több község bírája 
azon módon földbe ásta. A himlő oltás semmi akadályra 
nem talál. Egészségtani szabályok s óvintézkedések iránt 
sem a lakás, sem az életmódban semmi figyelem.
Házasságot kézfogó előz meg, néhol a lelkész előtt. 
Az esketés is ünnepélyesen, násznép jelenlétében, szer­
dai napon, hétköznapi istentisztelet alkalmával történik. 
Költséges, három napi lakadalom, zene, pisztoly durroga- 
tás el nem maradhat. Dispensatio mellett (hirdetés alól) 
csak kivételes a nősUlés s akkor minden sallang nélkül
mint egy „suttyómba“  esik meg. Feltűnő a Garant mén- 
lén — különösen K -  és N.-Szecse és Káírián — a 
meddő házasság, a szaporátlanság. Nagy szégyen s élhe­
tetlenség és véghelctlen nagy nyögnek lartatik, ha 6—V 
évnél elébb születik gyermek s számuk a kettőnél többre 
rúg. Vad házasságok s igy a törvénytelen gyermekek 
száma is ritka, többnyire kompossessoratus helyeken for­
dulnak elé, — ugylálszik ez a nemesi kiváltságok közé 
tartozik.
Konfirmáció sok kívánni valót hagy fent, részint 
azért, mert igen szárazon minden kiválóbb ünnepélyesség 
nélkül megy végbe, — részint mert az erre való készület 
szerfelett tökéletlen, hiányos. Ismétlő oskola nálunk nem 
lévén, a t2  évet betöltött tanoncok, sokszor a kiszabott 6 
osztály bevégzése előtt, néhány hétig, többnyire husvéttól 
áldozó csütörtökig magolja Tóth Ferencz ágendáját. Nem 
a lelkész oktatván őket s a tanító már ekkor a tavaszi 
vizsgák folytán megszabadulván az oskola nyűgeitől: sem 
kedvet, sem kötelezettséget nem érez magában a konfir- 
mándusokkal bíbelődni, egyszerűen kiarasztolja nekik a 
leckét. Az igy bemagolt kátéból futtában kikérdezi a lel­
kész őket — és ezzel az egyház szánalomra méltó leendő 
tagjai megerősülleknek nyilváníttattunk hitök és vallásuk­
ban, melyről — ily előzmények után — csak homályos 
sejtelmeik lehetnek. Csak az a megnyugtató — ha ugyan 
ez megnyugtatást nyutthatna — hogy másutt is úgy van. 
Adja isten, hogy ne legyen!
Az elöljáróságot a nép választja 3 — 6 évre, néhol 
életfogytig, a gondnokok 1 —3 évre, harangozók, egy- 
házfiak évenként. — A gondnokoknak némely helyütt fi­
zetésük is van: 4 —6 véka gabona, többnyire azonban 
fizetés nélkül jár, — noha nem volna tán céltalan az ál­
taluk kezelt kamatok bizonyos percentjében részesíteni. —
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Harangozok fizetése 2 —3 forintból s 3 —6 szapu búzá­
ból áll, melyért a liarangozás és körlevél hordáson kívül 
a lelkész számára, a fát is felvágják. Az egyházfiak 
(polgárok nem húznak fizetést. Ez az egyházi hivatalos- 
kodás kezdő lépcsője, nobile officium.
V e g e .
II.
R É S Z .
Az egyes gyülekezetek múltja s jelene.
Δ) Tényleg léteső gyülekezeteink-
TARTALOM.
a) Tényleg létező gyülekezeteink:
Lap.
I. Ujbars. Marosfalva, K .-K o szm á ly ...........................................333.
3. Baj k a .........................................................................................  346.
3. B o r i ................................................................................................351.
4. F a r n a d .......................................................................................... 35S.
5. Λ .-Fegyvernek .......................................................................... 361.
6. F.-Gyarmat ...................................................... , . . . . 366.
7. K.-Kálna, X .-K á ln a ........................... .....................................  373.
8. K e t y ........................................................... , .......................... 381.
9. V.-Ladánv, Ó v á r ......................................................................  385.
10. L é v a ..........................................................................   393.
11. G.-Lök, Töhöl, F .- A . - P é i ...................................................  304.
13. M o h i ..............................................................................................315.
13. N a g y o d ......................................................................................  330.
14. I V .-O r o sz I ................................................................................. 335.
15. N .-Ö lved .......................................................................................... 535.
16. K.-Ölved, Z alab a......................*.............................................. 340.
17. X,- P e s z e k ................................................................................  349.
18. Pózba, Baracska, Besse, L ó t .............................  359.
19. G .-K .-S arló ................................................................................  373.
30. N.-Sarló, M.-K.-Sarló, Hölvény ........................................  378.
31. N .-Sáró, K .-S áró ......................'..............................................  390.
33. N .-Szecse, K .- S z e c s e ...........................................................  394.
33. G .-Sz.-G yörgy'................................................................................401.
34. Szódó, G .-M ikola..........................     405.
Lap.
26. Tergenye.........................................................................................411.
26. A.-Varad, F.-Várad, Tőre, Endréd, Derezslény . . . 416.
27. Varsány, Horhi, K ér.................................................................  420.
28. G.-Vezekény, Ágó, Z e l iz ...........................................................427.
6) Megszűnt gyülekezeteink:
1. C sánk ............................................................................................  437.
2. M á la s ................................................................................................ 441.
3. Setétkut. 4. Ni ved. 5. Győröd.....................................................432.
6. Kelecsényi. 7. S z á n t ó ............................................................  443.
8. Damásd. 9. Zsemlér. 10. V e s z e le ......................................  444.
11. N .- és K.-Kér. 12. N .- és K .-K eresk én y ......................  445.
13. H o rh i............................................................................................ 446.
Ujbars-Marosfalva, Koszmály s hajdan Kelecsény
filiákkal.
Bars egyike a legrégibb helyeknek, melynek - ki­
vált politikai múltja sokkal fényesebb, mint jelene. Hajdan 
ugyanis a megye vára s királyi város volt, melyet az 
Árpádházi királyok alatt a magyar őrség s a későbbi 
német gyarmatosok alapítottak '). Mint ilyen, kétségkívül 
kiváló szerepel játszott a politikai életben, legalább me­
gyénk történetében, de melyet föltiintelni kívül esik fel­
adatunkon. Tény, bogy idővel hanyatlott s a 17-ik szá­
zadban már azon helyek közé tartozék, melynek a jó Lo- 
soncy szintén megírhatta volna sir verset: .^hajdani híré­
ben fogyulkozék immár?' A jelzett időből naplóink s
utánnok Lampe-Ember már ^oppidumnak“ írják. — A 
hajdani fényes helynek napjainkban már romjai sincsenek, 
felettük két község épült, melyet a Gorámon kívül ma 
már nemzetiség és vallás is elkülönít: állván a bal par­
ton, a régi város helyén, a tót ajkú s r. kath. O-bars, 
szemben vele pedig a magyar reform. Uj-Bars. Mikor s 
mily rászkódások dönték meg polgári befolyását, nem 
tudni; naplóink a 17-dik században még Barsot említenek 
mindenütt, a 18-dik század elején írják csak az .,Uj”‘ 
jelzőt melléje, miből feltehető, hogy ama században még 
egy lehete.
0  Ipolyi „Vero sinar ti Mih. t?  s/„ niajry· iró“ l . k ,  867. lap, 
hivatkozásnál Fejér. cod. dipt, s Bél M. nolit.-ra.
I.
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Politikai fényes múltjáért a ref. idején nyert kár­
pótlást, amennyiben védbástyája lön a reform, felekezet- 
nek. Mig ugyanis Barson felül a szláv és német ajkú he­
lyek Luther, ezen alul s ettől kezdve a Garam völgyén 
elterülő magyar községek Kálvin tanait fogadák el, s ek­
ként nem egy nevezetes esemény fűződik nevéhez!
így í608-ben és 1609- ben őszén itt zsinatot tartott 
az akkoriban samarjainak nevezett kerületünk '), egye­
bek közt Veresmarty Mihály komjáti prédikátor s utóbb 
irodalmilag is kitűnt férfiú áttérés3 ügyében 2), Dobronoki 
Mihály püspök elnöklete alatt, jelen lévén itt a többek 
közt Puha Pál barsi prédikátor s esperes is s). Félszázad­
dal később a „gyász évtized* 4 korában (1670—80) ked­
velt papja Körmendi/ György Pozsonyba idéztetvén, a 
szomszéd lévai prédikátor: Ceglédi Péterrel s a n.-sárói 
lelkész Szódói Andrással együtt, a nápolyi gályákra kül­
detik. (Lampe s Toth hist. A Debreceni Ev. Lap 877-dik 
folyama „A gálya rabság 2 százados évfordulóján.4*)
Hazatérvén Körmendi a rabságból, 1687-ben a bar- 
siak újra fölkeresték e marlyrságot szenvedett derék fér­
fiul, de félvén ama keserű pohártól, melyet már itt kiürite 
tanácsosabbnak látta F.-Gyarmaton, s innen is elüzelvén 
a prímás lisztjei által4) a kisded Boriban vonni meg ma­
') Ipolyi „Veresmarty“ i.  k. 801. lap, hivatkozással Fabó 
A. codex, dipt. 43 pontra.
*) Müvei :  1. „ Ta ná c s ko z á s ,  me l y e t  k e l l j e n  a kü­
l önböző  va t t ások  közül  köv e t n i :  Leonandus Leszius Írá­
sából magyarra fordította Ver. Mih. pozsonyi kánonok“ 8. „Me g­
t é r é s “ stb. (Bod I*. „Magyar Athenás“ 387. lap. Vesd össze 
Franki: „Pázmány és kora“ 1. k. 88—3. lap. s Ipolyi„Veresmar- 
tyjával.“)
J)  U. o.
*) Lásd Füzes-Gyarmat.
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gát Utódja Szenlgyörgyi András már nem bírta any- 
nyira a barsiak kegyét, minél fogva szüntelen panasszal 
állt elé a visilaciónál 2).
Körmendy György gyanúja nem volt alaptalan; mert 
a barsiak csakugyan folytonos' háborgatásoknak valának 
kitétetve. Csak annyiban volt ~~ ha ugyan lebete — szo­
morú helyzetök némileg megnyugtató, hogy rósz csillagok 
jártak akkor az egész protestantismusra, s közelebbről 
esperességünkre is. I. Lipót vas karja, Szelepcsényi és 
Collonics fanalismusa dühöngött; nálunk annyival rombo­
lóbban, a mennyivel közelebb értünk a veszély tűzfész­
kéhez Esztergomhoz; s Bars és Léva a többinél is any- 
nyival erősebben, a mennyiben mind a két hely hadászati 
szempontból is fontos vala, vára lévén mindkettőnek, me­
lyet a kath. hit mellett túlbuzgóan kardoskodó egy-egy 
főur dominált, vagy pedig a protestánsok egyes hatalmas 
támasza (Bethlen, Thököli, Rákócy) ejte hatalmába. II. 
Rákócy az elnyomott prol.-sok mellett fegyvert fogván, 
1704-ben elfoglaló Lévát, honnan védlevelet ad az nj- 
barsiaknak 3J. Ez biztosító ugyan a békét számukra egy •
') „Barsieusis legitima vocatione Rev. D. aeniorem honori­
fice acceptare fatentur .sed D. R. senior (volenti quedem non sit 
injuria) mansi t  in cccl .  Borié usi  et R. D. Andreas Szent- 
gyorgyi pariter in Bars („Xro. 5 .“ pag. 8.)
• a)  Így többek közt szőlőjét nem munkálják, maga és tulaj­
don keze s háza népév el kénytelen azt művelni. (_„Nr. 5 .“ 1688—9.)
*) Az eredeti okmány féliv nagyságon, hosszában írva: „ 8 al ­
va quarda pro conservatione Possessionis Uj-Bars in Ind. co­
mitatu Barsiensi existeus habitae universorumque Bonorum nobi­
lium et inuobiiium ad incolas et inhabitatores Possessionis ejusdem 
spectantes et pertinentium. Datum ex cartris nobis ad Levam po­
sitis die a Decembris ao. 1704.
F. Rákócy
(L. 8 .) ostya pecsét, a kettős körirat 
(Xásd Arch. 'VeO már nem olvasható.
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ideig; de 6 év múlva Bars ura, Esterhdzi Antal gróf\ a 
Zobor hegyen lévő kamalduli szerzeteseknek adományoz­
ván e községet *), ezzel ki volt mondva az itteni reform.
') Az eredeti, egy ívre irt adomány levél ez: „Galantai gróf 
Esterházy Aulai Fraknó várának úgy Pápa és Devecser végvá­
raknak örökös ura s kapitánya, nemes Komárom vármegyének fő­
ispánja Fölséges Magyarországi vitézlő és Erdéli fejedelem ke­
gyelmes urunk és fülsége, úgy Tekintetes conf&cderatio statusa 
hadainak Gralis mester Marschallja s annak egyik első senatora, 
nem különben két lovas dragouyos tudniillik és mezei regimentek 
aclualis colonellusa, duuántulso földek commenderozó Feő Orálisa: 
adom tudtára mindeneknek a kiknek illik, hogy mivel méltőságos 
Magyarországi Palatínus és Koma birodalombéti Herceg Fraktió 
Esztcrházy Pál uram pro (_olvushat!an) animae suae bizonyos fun­
dat iót tett vala tisztelendő Zobori pater Camalduliensis uraiinéknak 
még békessége* időkben olyan conditioval, hogy annak interesét 
Bars nevű helységből auiiuatim percipiálhassák, mely pium lega- 
tumnak szabados folyása a mostani elleiméges conjuncturákra nézve 
íupcdiáltatváii, minthogy meggátoltatott, aonakokáért, hogy ezen 
szent igyekezetében secuudáltassék ő hercegsége a pium legatum- 
nak folyása által, a mely okbul Felséges vezérlő fejedelem ke­
gyelmes urunk ő felsége nem controventálja, sőt a Tekintetes ac- 
couomicum cosilium sem iupediálja, én is annak előbbeni cursusát 
meggátolni nem kívánván, megengedtem vigora proseutium a meg­
ígért zobori pater uraiinéknak. hogy azon Bars nevű helységet in 
rationem pii legati további dispo*itioig szabadosai! és remiue intur- 
baute usuathatván annak mindenféle fructusát statis temporibus ke­
zekhez vehessék és abban magok aeconomiáit prolibitu exerceal- 
hassák. Parancsoltatik azért a feliül prespecificált helység Biráinak 
és lakosainak közönségesen, hogy a midőn fölebb említett páter 
uraimék által szólítatnak, nemcsak dispositiojuk szerint obtempe- 
ráIni szorgalmatoskodjauak, sőt aeconomiájuknak űzésében valamit 
a leghasznosabban véghez vihetnek , elkövetni tartoznak; mert 
egyébiránt abban cotroveniálván, ha különben cselekedni merészölnek 
az meghirt helységbeli bírák és lakosok: kemény animadversiomat 
el nem fogják kerülni: különbet nem cselekedvén. Datum in praesi­
dio alitissimo Érsekujvariensi die decima Martii A. D. 1710.
G. Eszterházi Antal. (P. H.)
(^Eredetijét lásd Arch. '%.)
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gyülekezetekre a halálos ítélet. És ezt annyival szabadab­
ban teheték; mert Rákócy hadaival Léváról tovább vo­
nult. Siettek ugyau a fenyegetett lakosok támaszt keresni 
Rákócy Ér.-Ujvárban székelő vezérénél, Nagyszegi Gá­
bornál s ez adott is számukra védlevelet, de mindez, ha 
clhárílá is egy időre a veszélyt, végkép meg nem szün­
tető. A mint Rákócy hadai Újvárból is elvonullak, a szer­
zetesek is felemelték a pallost s 1711-ben kiűzvén Cene 
István prédikátort s a tanítói, elfoglalván minden egyh. 
épületeket s földeket s ekként a vallás gyakorlatát tény­
leg beszünleték Harangjait a plebánus, Harmat Márton 
Ó harsra viteti s a katli. toronyba helyhezteli 2). Ezen 
elkobozott javak vissza szerzésére leltek ugyan a barsiak 
lépéseket, minek folytán a majdnem tíz év múlva 1721- 
ben ezen és több más sérelem orvoslására, vagy legalább 
a látszat kedvéért kiküldetett László s
István kormánybiztosul, kik tanukat hallgatlak ki J) a jo­
gaikban megsértett reform, gyülekezetek igazságának ki­
derítésére. Azonban mindinkább elborult az ég esperessé- 
günk felelt s rövid időn sokkal óriásibb mérvben dühöngött
') Az 1713-diki .Mart. 81 — 88-dikéu végzett cgyh. látogatás 
alkalmával már ezt írja róla: „.sedet in v idui tate ,  propter  
p e r s e c u t i o n e s  re t ig l’atr. cama Id u l ien s i s  in monte  
Z o b o r “ Xro. δ. 100. lap és „Xro. Sí.“ azon évi egyh. látogulás 
iiaphiju.
51 Lásd a 3-dik jegyzetet.
J) Ujbars részére következő tanuk hallgattattak ki: Kálnuy 
János k.-kálnai lakos, Xagy István uj-barsi, Sallai János, l’ozbai 
István, Zólyomi András ujbarsi lakosok igazolják a plébános tör­
vénytelenségeit, erőszakosságait, a templom, pap- és a tanítónak s 
a földek elvétele s a lelkész elűzése iránt; Veres György, Molitor 
András ujbarsi, Bartal Tamás n.-kálnai lakos a reform, harangjai­
nak. O-bat'sra vitelét („Xro. 5 .“ 18-7—8. lap). Szojka Gergely pá­
pista bizonyítja, hogy az ujbarsi templomot mindig kálvinisták hív­
ták. (Arch.
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a zivatar, hogysem egyesek segély kiállása az általános 
veszély közt meghallgattatást remélhetett volna. — Ujbars 
elenyészett kitöriiltclett a reform, gyülekezetek sorából, 
még pedig jóval — 2 év tizeddel clébb — többi testvé­
reinél.
A gyászba borult anya- némi enyhülést a leány­
egyház kebelén lelt. Csekély számra olvadt hívei az 1713- 
ban anyává lelt Marosfalcával '_) egyesülnek. Itt leviták 
húzódnak meg 2). 1720-ban kapja a k.-sallóból megbivott 
Jenéi Jónásban első papját, kinek fizetéséhez Ujbars 15 
szapu bázávai, 10 frllal, 3 szapu őszi, 3 szapu tavaszi 
vetés, 1 frt faggyú s „elegendő44 fával járul 3J. Az ele­
inte csak tanítólelkészül meghitt Jenei a következő évben 
feiavattatván: egyszersmind utolsó lelkésze is volt M a- 
rosfalvának s a fiókká törpitett Ujbarsnak. 1725-ben. 
a camalduliak újabb s ez úttal végső csapást intéztek a 
fennhatóságuk alatt álló helység ellen, s ekként mind 
Marosfalván, mind Uj-Barson kioltatott az ev. ref. hit világa. 
Sötét s hosszú éj borult reájok, félszázadon fölül tartó, melyet 
csak egy kort megelőzött fejedelem jóakarata oszlata el. 
Az anyával együtt a hajdani filia (Kelecsény) is elve­
szett, még pedig ez utóbbi ránk nézve örökre.
Kostmdly kezdetben mint anya szerepel, kiknek papja 
a 17-id század közepén Ürményi János, fizetése pedig: 
Irt 25, búza sallai szapu 30, keresztelőiül I tyuk, intro- 
ducliolul is annyi stb. Vagyon 16 ember kapáló szőlő. 
Rét vagyon, melyei lekaszálnak és behordanak, 6 szekér. *)
') „Nro. 3 ,“ „Ao. 1713. Propter occupationem eccl. Ujbars, 
facta est mater Maros fa lva.u
*) ! 715-ben Körösi Mihály a levitája. A rá következő, év­
ben Debreceni István, 1718. Polgárét Péter, 1820—24. Jenei Jó­
nás. „Nro. 5." pag. 100-124 .
8)  Nro. 5 .“ 124. lap.
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Vetés: 4 eke amit szánt egy nap, azt bevetik á pred. 
búzájával, botit (tavaszit) vetnek, melyet 2 eke beszánt­
hat egy nap, ezt learatják, behordják, fát elegendőt, a 
zsellérek felvágják ‘).
Zavartalan állapota ennek sem volt. 1694-ben „tec- 
rymatur in persecutione *) ).4* 1701-ben a kis-kálnai gyű­
lésen Jókai Sámuelt consecralják papjául, ki innen csak 
hamar odább állt Ladányba. 1712-ben Patay Mihály le­
vitájával remeg a megsemmisüléstől, mely 1713-ban kö­
vetkezik be, elfoglalván azt gimesi Forgach Pál s kiűzvén 
innen a levitát3). S mivel minden elkobzott egyházunk 
egy-egy plébános lutorsága alá helyeztetett. Koszmály is 
uj lelkiatyát nyert a feljebb említett Harmat Márton ó- 
barsi plébánosban 4).
Hála azonban az egek urának, az uj lelkiatyák nem 
bírták félszázadon felül terjedő uralkodásuk alatt, sem 
erővel, sem szép utón kiirtani népünknek vérébe átment 
szent bitét s meggyőződését, — „megfogyva, bár de törve 
nem44 máig is áll esperességünk öröme s díszére e derék 
egyesült gyülekezet.
A tetszhalálból őt is felébresztő az 1783-diki ki­
rályi leirat. Legelső háladó istenitiszteletét egy csűrben 
tartja Marosi Szobonya István esperes lelkész Roma 12. 
18. alapján mondván ünnepi beszédet. — Templom, pap- 
és tanítólaka majdnem egy évtizedre épülhetett csak fel. 
Igyekeztek jó földes urai megnehezíteni szervezkedésüket,
') »Nro. V
*) „Nro. 5 .“ pap. 32.
*) „Nro. 8 .“
*) Különös, hogy inig Ujbars és Koszmály az óbarsi pleb. 
hatósága alá helyeztetett: addig Marosfalva N.- és K.-Kálnával 
Lök és K.-S/.ecsével a u.-kálnai plébános Marcsek János felügye­
letére bizatik, alkalmasint a „divide et vinces“ elvénél fogva.
16
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oly helyeket jelölvén ki a paroehialis épületek számára, 
melyeket el nem fogadhatának, s inkább sanyarogtak 
csűrben, lelkészük az iskolaházban, s tanítójuk egy job­
bágy szűk lelkén, mintsem az illetlen s alkalmatlan he­
lyet elfogadták volna. A trón zsámolyához fordultak hát
') A kérvény így hangzik: Felséges Császár! Alulírtak, 
Felséged kegyelmes cngcdelméből még 1784-ben prédikátort és 
oskolamcslei t vittünk be magunk közé és ezek által az isterifiszte- 
tetet helyre állítottuk; de azon időtől fogva az istentiszteletet csak 
egy pajtában visszük véghez és a prédikátornak paroehialis háza 
utucsen, hanem lakik ahhan a házban, melyet építettünk mesternek 
és iskolának, a mester pedig tanít paraszt jolihágytu! árendált ház­
ban. Mindjárt clcintén jelentettük magunkat ez iránt ott a hol és 
kétrendbeli helyet mutattak is a lemplom és a paroehialis épüle­
tekre. Az elsőt a (janim folyóhoz közel, mely nagyobb részint 
vizhordta föld, annak felette nem is elegendő templomnak, paro- 
chiának és mesterháznak, oskolának. Melyet az uraság prefectusa 
is alkalmat (annak itclt. A másikai az uraság vendégfogadója mel­
lett, közel a cigányokhoz, mely hasonlók épen alkalmatlan, t. mert 
vendégfogadóban muzsikaszó mellett idegeuek és idevalók által 
isteni tiszteletünk megháhoríttatik. 2. E hely is kisebb, mintsem 
hogy azon a templom a paroch. épületekkel együtt megférne. 3. 
A mi prédikátorunk az ott közel lakó feles cigányok miatt, akik 
még most is a maguk régi szokásaikat el nem hagyták bátorság­
ban nem lakhatna. 4. i’nroch. épületeinket szükségesképen minden 
koron azon helyen kellene féltenünk a vendégfogadóban megforduló 
csavargó emberek és tüzelni szokott cigányok által támadható 
tüztul. Mindezen alkalmatlan voltukkal ezen helyeknek nem gon­
dolván, mégis a fels. helytart. tanács parancsolatja által de dato 
Ιβ. Máj. 1778. ezen két helyek közül egyikhez szoríttattunk.
Minthogy pedig Felséged a kcr. tolerant iának behozatalával 
nem oda célzott mintha Felséged prot. hűséges jobbágyi akármciy 
alkalmatlan helyekre szorittatnának a maguk islenitisztcletükkel: 
folyamodunk felséged kegyelméhez a legmélyebb alázatossággal: 
méltóztasson felséged azon kegyelmét crántuuk megmutatni, hogy 
azon Templom a paroch.  f u n d u s s a I a d a 11 a s s é k vi ssza?  
a mely e z e l ő t t  70 e s z t e n d ő k k e l  v é t e t ő d ö l l  cl t ő l ü n k ,  
me l ye t  nem a fe l s .  k i rál yi ,  néni is a T. X. v á r m e g y e i  
hatalom c s e l e k e d e t t ,  hanem c s a k  a Zoborí  v a g y  Ka-
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hol csakugyan meghallga Hatást nyert méltányos kérelmük 
s 179°/,-ben uj s célszerű helyen emelték fel épületeiket ').
Lelkészei névsora.
Puha Pál 1610-ig esperes.
Muraközi József szinte esperes. (Lásd Lampe 570.1.)
Ürményi József professor 1665. Az akkori papi fi­
zetés: Pénz frt 25. Btiza vetés szapu 9. boti 8 sz. Búza 
szemes sallai szapu 30. Keresztelőtől slb. Itt scholames- 
ter is vagyon, kinek fizetése: frt 25. Vagyon egy paro- 
cliiális szőlő melynek fele munkája az auditoroké, fele 
pedig a prédikátoré. Ebből annuatim a schoiameslcrnek jár 
asztal pénz frt 10 vagy terem vagy nem. (,.Nro. 2.w)
Körmendy György 1673-ig, a midőn Pozsonyba vi­
tetik, szinte esperes.
Szentgyörgyi András 1698—ik évig. A szentgyörgyi 
(1688-iki) gyűlésen panaszolja, hogy szőlőjét az audilo- 
rok nem munkálják.
maidul  i barátok,  z á l o g o s  uraim ék, l évén,  f o g l a l t a k  el.  
Vágyba ezek teljességgel nem adathatnának vissza, kegyelmessé-* 
géből Felségednek építhessünk templomot kőből, p&roch. házat 
szokott matériából, a feljebben kitett funduson és helyen, melyen 
az előtt a mi paroch. épületeink állottak. 1. mert ezen hely a falu 
közepén vagyon és így minden részben igen alkalmas, 2 .  e helyen 
minden épületeink elférnek 3. ezen kívül helységünkben sehol más 
alkalmas hely e célra nincs. 4. Ezen  fundus üres,  hanem az  
obars i  p l ébáni ának  van raj t  e g y  dűlő fé lben l ev ő  paj­
tája;  de e nélkül nem szűkölködik, mert O-Barson van elegendő 
pajtája. 5. Míg prédikátoraink azon fundust bírták, annak birtoka 
nélkül voltának a plcbánusok, tehát most is ezután is annélkül el­
lehetnek a Fels. Császárnak alázatos és méltatlan jobbágyai T. N .  
Bars V .  megyében levő Ujbars és offUiált Marosfalva és Kis-Kosz- 
mály községeknek Hclv. conf. tartó lakosai.“ (Datum nélkül, de 
könnyű combinálni, hogy 1787-ből való.) Eredetije Arch. ·%-alatt, 
(Kétségkívül Marosi Sz. J. esperes lelkész fogalmazványa s írása.)
') Ennek ünnepélyes felavatása a Nro. 7-ben.
*6*
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Tölhi Pál 1701-ig. Elmaradt papi fizetését sUrgöli.
Cene István 1713-ig. Ez volt utolsó papja, ettől 
kezdve lelkésze a marosfalvi levita Jenei Jónás 1725-ig; 
1725 -  84. Harmat Márton s más ó-barsi plébános dominál.
Marosi Szobonya István esperes 1 7 8 4 -0 7 . halála 
után (1797) kéri a gyülekezel, hogy ennek vejél Ke- 
menszky Jánost választhassák Pákozdról, de mely kérel­
mük, Iliivel Uj-Bars ezen ven. tractus 3 főbb egyházai 
közül való, a promolió elvének megsértése nélkül meg 
nem engedtetik.“* Fizetése egyébiránt ez időben 300 Rh. 
forint, 100 fej káposzta, ugyanannyi kender és a stólán 
kiviil semmi egyébb. (Lásd ,.Nro. 5.u 218—9. lap.) Al­
kalmasint az ez időben szokatlan nagy készpénzfizetés 
tette a jövedelemre nézve 3-dik egyházzá. — Fényes 
multjok s ezen s egyébb körülmények kiváltságokra jo- 
gosíták egyli. tekintetben is. így — többek közt — tanítót 
mindig pataki theol. ifjút kívánt s még 1804-ben is ta­
nítója a visitacionak jelenti, hogy hivatása lévén a papi 
pályára, a reclorságról lemond, az elöljárók jelentik, hogy 
ismét Patakról hoznak theol. diákot. (Nro. 12.)
fíánhorváthy János egyh. ni. jegyző 1798-1824 . 
Irodalmikig is működött Szabó Péterrel együtt.
Török József (I8 3 1 -7 2 * ig  szintén esperes.
Yarannay Lajos 1872-től jelenig. Született Léván, 
közpolgár s iparos nemes szülőktől, 1842-ben Atyja ér­
telmes s iparkodó ember lévén, önszorgalma után annyira 
képzé magát, hogy városi, s utóbb hatósági hivatalt sze­
rezhető. Gyermekei nevelését is szivén hordván, második 
fiát,. Lajost a kegyesrendiek oltani gymnásiumába adta 
hol a 4 osztályt elvégezve a theol. folyam végzésére 
Pápára küldé. Ezt kitűnő eredménynyel végezvén, a kocsi 
első rendű akad. rectoriára ment, honnan 3 év múlva 
megjővén, 1870-ben az egyh. megyei, s 1872-ben a
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kerületi vizsgát igen szép eredménynyel létévé és Sáró­
ban alkaimazlntéli mint helyettes. Itt érte őt az uj-barsiak 
elválasztása. - 1875-ben egyh. megyei pénztárnokul s a 
megalakult lelkészértekezlet jegyzőjéül válhsztaték. Egy­
szersmind Bars megye bizottsági tagja. — Az uj nemze­
dék egyik jeles készültségit egyénisége, ki népét egy 
monumentális papiak építésére tudá fellelkesíleni, hogy 
ennek fáradalmait kipihenve más nem kevésbé nagyszerű 
ujabb építkezésre buzdítsa.
Javak.
I. I n g a t l a n o k .
a) Földek:
Ljbarson. Muros falcán. Kosz-mdly on.
Egyházé . . 5 Egyházé . . 3 Egyházé . . 2
Lelkészé . . 6 Lelkészé . . 6 Lelkészé . . —
Tanítóé . . 8 Tanítóé . . — Tanítóé , . 7
b) Épületek:
Ujbarson:templom épült 1791-ben, toronynyal; ez 
utóbbi 1840. bádoggal fedeleit be. Az akkori lelkész 
(Szobonya) maga ment elő jó példával 50 frtot adván a 
templom építéséhez. 1850-ben leégett 92 ház s köztük 
az Ur hajléka is; önerejéből s némi kis egyh. megyei 
segélylyel újra épílé elhamvadt többi paroch. épületeit is, 
sőt nagyobb biztosság okért cserép alá vévé s a tornyot 
újra bádogra.
Pap s tanítólak, a régiek, 1791-ben, — ezek helyett 
az 1850-diki tűzvész után újakat emeltek, sőt 1860-ban 
a régi célszerűtlen iskolát egy más 1370 írtért Esterházy 
hercegtől vásárlott telken egészen újból építék, kivetvén 
a vételár! s építési költséget az egyh.tagokra aránylagosan. 
Azonban alig épült fel 1862-ben ez uj iskola ismét meg­
égett, s felül rá még 1866-ban a papiak s mellék épü­
letei is. Ennyi szerencsétlenség sem lankasztá meg e gyű-
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lekezet buzgóságál, sőt 1867-ben az építkezésen kívül a 
papiak szomszéd kelteikét s házát is megvették s tulaj­
donosának egy fundust vettek s arra házat építettek, hogy 
ekként a papiak tért nyerjen s rá rövid időu fényes pa- 
rochiát emelhessenek.— És 1877. végén, egy kényelmes 
tágas udvaru szép lakot emelt a gyülekezet lelkészének 
6 ezer frt költséggel. Építője a nálunk már több helyről 
ismert Sisak Gusztáv. Terve ez:
Utca szélessége 8° 3’ Dél.
A falazat belül 2 öl 
magas. Ablakok s ajtók 
mindenütt egy ölesek, 
kivé vén a fő szárny­
ajtókat, melyek 8 láb 
magasak.
Bámulatra méltó e 
gyülekezet áldozatkész· 
sége! 1850. óta hatod­
szor épít £  legutóbbit 
csak a sárói — még csak 
megkezdett — papiak 
múlja felül - A lelkész 
megpendítvén az eszmét 
40 forinttal megnyitó az 
emelendő papiakra az aláírást s azon helyen 205 Irtot irt alá 
az elöljáróság. Nagyrészt igy fedeztetett a 6 ezer forint.
Marosfalva csak névleg s térben lévén elkülönítve 
az anyától, külön épületeket nem szükségei, Koszmályon 
azonban, külön iskola s tanítólak van.
11. I n g ó s á g o k :
Ujbarson: 3 harang. Egyiket Szobonya lelkész csi­
náltatta 1793-ban 3 m. 25 S’ 200 frtért „Isten dicső­
ségéhez buzgó indulattal viseltetvén.“  Másik szinte ez
Észak.
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időből, újra öntve 1836-ban, 6 mázsás, a harmadikat 
szintén 1793-ban a marosfalviak csináltatták. Koszmályon 
van 2 harang, közös a katolikusukkal.
A templomban (Uj-Barson) 1829-ben D.-Radványon 
készített vörösmárvány szószék, 260 frlba került; 
szép márráng nrasztala. mely egy ód ékes 145 írtba ke­
rülő bársony takaróval van beterítve, csináltatták az u j- 
barsi nők,  kezdeményezve 16 frltal a lelkésznö által 
(1874) Újabb keltű szent edényei is ékesek s értékesek. 
A zordonságró! vádolt reform, szentegyház megnyerő s 
vonzó e helyült.
Mag- és pénz-tár·.
Ujbarson 1861-ben keletkezett a magtár 1876-ban 
az építés előtt volt: 400 mérő árpája, 100 mérő búza, 
62 mérő zab. Marosfaltán 1846-ban kell a magtár s bú­
zája 260 mérő, árpa 206 mérő.
Kis-Koszmálgé (1868-ban keletkeze) 80 mérő búza 
s 1500 frl kötvényeken.
Javadalmak.
I) Ujbarson. Koszmályon.
Lelkészé: Tanítóé:
Pénz . . 300 Pénz . . 53 Pénz . 35 frt.
Búza . . 12 Búza . . 17 Búza . 12 szap.
Bor . . . 10 Bor . . . 3 Bor — akó.
Fa . . . 3 Fa . . . 4 Fa . . 3 öl.
Zab szapu 20 Széna, szalma 2 Széna sz. 1 szekér
Föld. . . 15 Föld. . . 5 Föld . 6 hold
Széna, szekér 1 Tandíj . . 100 Tandíj . 50 frl,
Pénzérték 780 frt. Pénzérték 360 frl. Pénzért. 250 frt. 
Népesség: 1341. Tanoncok: 1 1 2 ’)
') Közelebbi adatok hiányában az 1878. „Névtár“ közlemé­
nye vétetett fel.
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2.
Bajka.
Anyaegyház.
Ezen kisded 141 létekből álló anyaegyházunk múlt­
jára a „Nro. 2.“ egy jegyzete vei némi fényt. Naplóink­
ban az ide vonatkozó feljegyzés ugyanis ezt mondja:
„Ao. 1672. die 23. mart. Deliberatum. Mivel a Nagy 
Endrédi eccla minden . . terhét viseli a Parochiának, há­
zat tart, rétet, szántóföldeket elegendőt ad. Kis Endréd is 
többet ad Bajkánál; mert Bajkán nincs rét, sem szántó 
földek nincsenek, a melyek mind találtatnak Kis Endré­
den. Ezek szerint jó lelkiismerettel -úgy rendeltük, hogy 
két Vasárnapokon Nagy Endréden lesznek a tanítások, 
úgy hogy reggel Nagy Endréden, délyest Kis Endréden, 
másik vasárnapon reggel Kis Endréden, délyest Nagy 
Endréden. Harmadik vasárnap reggel Bajkán, délyest 
vissza, ahol következik. A könyörgés szokás szerint, a 
mint ezelőtt volt Per nos Georg Körmendi, Jós. Kocsis 
stb. Az lakosok, Nagy Endrédi főbíró Juhász Albert, Kis 
Mátyás Kis Endrédi esküit, Bajkán, nemzeles Brakkó 
András, Banyai István, Tót Mihály, Jakab István.11·
1655-ben is mint Endréd filiája emliltelik. Lampe- 
Ember mint általában a filiákat — úgy Bajkát sem említi 
a sorrendben.
Bizonyos ezekből, hogy Bajka csak a türelmi parancs 
után szervezkedett anyává, a midőn még elébbről (1711) 
elvétetvén tőle az anya, egyedül maradt. Hogy ekkor is 
a közelébe eső N.-Sallóhoz nem filiáltatolt, a Bajkán 
székelő Péli Nagy családnak ') köszönhető, mely itt az
') E jeles családról lásd bővebben a „Segédgondnokok“ 
cikkénél.
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egyházi hivatalnokok léteiét biztositá. Templomul e derék 
földes ur lakóházának első, legnagyobb szobáját adá 
lelkész s tanítóinkul egy-egy jobbágy telket jelölt ki, s 
a fizetés legnagyobb részéi magára vállalta.
Első papja Pap János a máig is templomul szolgáló 
helyen hálaadó imát s beszédet tartott Csel. 10. 29. alap­
ján 1784. jun. 2-dikán. Ez az egyetlen esel, midőn nem 
csűrben vagy ég alatt tarlá első istentiszteletét a szabad­
ságát vissza nyert gyülekezet. Fájdalom, hogy az Urnák 
e rögtönzött hajlékát a kisded gyülekezet mind e mai 
napig nem cserclheté fel alkalmasabbal, sőt remény sincs, 
hogy valamikor templomot építhessen ezen sző szoros 
értelmében „A dz“helyett. A terjedelmes szép birtok az 
újabb időkben kalholicus kézre ment át, a jobbágyság 
nem bir anyagi s erkölcsi erővel, hogy áldozzék, mindjárt 
a tolerantia után, — midőn más egyházak önként t'ölbuz- 
dullak, — szomorú jeleit adván közönyének s engedet­
lenségeinek. Az uj nemzedék is öröklé apáinak bűnét.
Péli Nagy András, ezen inkább jönkaralu mint mó­
dos férfiú, a szervezkedéskor a lelkésznek évenként 100 
forintot, liz szapu búzát, öl szapu vetni való búzái. 4 öl 
fát s 15 szapu alá való földet, kender, krumpli s ká­
poszta földet s egy darab rétet és szabad asztalt ajánlott, 
melyhez a jobbágyság 20 forintja^ öl szapu búzája, bárom
') Λ jelenlegi kényelmes urasági lak 1796-ban szenteltetett 
fel, melyet uaplúnk így aij elü: Ao. 1796. die I. et 3. Mart gen. 
congregatio Tract. Bars Bajkan. Kzen közönséges papi gyűlést 
megelőzte a szép Istenes Prédikáció, melyet mondolt T. Sebők 
Sámuel ur az uj kastély felszentelésére, ezzel az oratíovul, melyet 
T. Onody György sz.-györgyi prédikátor telt és ékes énekek, a 
melyeket T. T. Molnár István ur a Mesterek által énekeltetett. T. 
T. Baka István és Tek. Kurátor Pél? Nagy András előülések alatt, 
külső és belső assessor uraknak jelenlétekben végeztettek, rendel­
tettek e következők.“ stb.
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öl tűzi fája s azon kötelezettség járni, bogy a földeket 
művelik, az egyházi épületeket az uraság által adandó 
anyagból javítják, s nehány évre inár a visitacio előtt 
panaszkodik a lelkész, hogy a közmunkát a nép nem 
teljesíti.
A kisded imaliáz belső felszerelése is a Péli Nagy 
családnak köszönhető. Régiségei közi megemlítendő egy 
szerecsendióból készült kehely „1690. B. J.“ felirattal, 
mely hihetőleg Endrédtől mentetett meg. Harangját 1700- 
ban Veres János készitelé.
Első papja mint említők Jänos volt 1782 -  4-ig.
. 2-dik Ónodi/ György Patakról (később egyh. in. 
jegyző s esperes (1 7 8 4 —6-ig.
3- dik Ködöböc Pál szintén Patakról 1786 —97-ig. 
Ezen Ködöböc Pál ki innen G.-Kissarlóba vitetett, egy 
érdekes kis jegyzési lett az anyakönyv 8-dik lapjára. 
„Anno 1787. Amint láthatni ezen könyvnek elein kez­
dette ezen írást T. T. Pap János uram 1782-dik eszten­
dőben; de minekutánnn ö kegyelme Pozbára ment innen, 
ezen írást sem az ő kegyelme után mindjárt következő 
liszteleles Férfiú u. m. T. Onody György uram, sem én
u. m. Ködöböcz Pál nem continualtam; mert mintegy 
szükségtelennek ítéltük ezen az okon, mivel csak a római 
catholika matrikulának volt hitele, a miénk pedig számba 
se jött. De 1787-ik esztendőben az akkor dicsőségesen 
uralkodó II. József által a mi Mátriculánk is aulhenlical- 
tatvűn, én is a jegyzést a felséges Királyi Parancsolat 
szerént felteszem, mely is igy következik stb. s folytatja 
latin nyelven. Utana
4 -  dik Sebők Sámuel 1797 — 1807. Innen Losoncra 
ment theol. professornak. Sokat bányt-vetett s irodalmi- 
lag képzett férfiú volt. (Lásd róla bővebben az iroda­
lomnál.
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5. Szabó Péter — később esperee — 1807 -  15-ig. 
(Lásd az espereseket.)
6. Tót István 1 8 1 5 -2 5 .
#
7. Nagyodról újólag visszajött S z a b ó  P é t e r  
1 825— 1833.
8. Garcsik Dávid 1833—37.
9. Bariba Lajos 1837 — 43.
10. Vámos -Ladányitól újra visszajött Uarcaik 
1 8 4 3 -6 4 .
11. Kiss Ignác 1864— jelenig. Szüléiéit 1815. 
(?) Pápán, ugyanott végezte tanulmányait is, mely után 
Komáromban viselt lanílő-káplánságol. A forradalom ma- 
magával sodorta s ennek lezajlása után 185l-l>en marosi 
lelkésszé lön, honnan a gyülekezettel való megfaasonlás 
miatt, csere utján Bajkára jőve.
A lelkész jelenlegi dija:
I. Az uraság részéről (ki jelenleg kathoiicus) kész­
pénz 240 frl o. é. 30 bold szántóföld
II. A gyülekezet részéről a fentebbi régi csekély 
járulékok; de a nép a köteles munkát nem teljesili sem 
azt megváltani nem hajlandó, a lelkész tetemes kárára. 
Évi dija pénzértékre téve 620 írtnak felel meg.
A tanítónak javadalma, melyet a nép ad :
1. 4 szapu kenyérnek való búza.
2. 3 írt 20 kr kézpénz.
3. Két ice vaj.
4. 10 S’ só.
5. Tandíj (14 — 15 tanonc után) 40 krajczár, V, 
p. mérő zab, egy csibe, 12 tojás.
6. Egy véka főzelék.
7. Föld 9 hold (1200 ölével). Ezt a nép műveli; 
de miként a tanftó valja — keserűségére és kárára. Pénz 
értékben javadalma 155 frt.
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Ily javadalma zás mellett nem csoda ha még 1838- 
haii is azért folyamodnak az e. megyén, hogy „lanítójók 
sok kívánságait nem teljesíthetik, méltózlassék őket a régi 
állapotba vissza helyezni.11 „Ez azt teszi - mondja a j. 
könyv - hogy ez előtt Bajkán egy csizmadia volt a ha­
rangozó és tanító egy személyben, tehát ez állapotra kí­
vánkoznak vissza. Ez minthogy halgalag kívánság, nem 
leljesfttetik.1·
Ez eh. anyagilag egyike a legszegényebbeknek, semmi 
ingatlanra a temetőn kívül, melyért a község 32 frt évi 
haszonbért ad az egyháznak — nincsen. Erkölcsi s szel­
lemi életével— jelenlegi lelkésze meg van elégedve: a 
mennyiben a X parancsolatot megtartják s a templomot 
szorgalmasan gyakorolják. A módosabb gazdák állítólag 
lapokat is járattak.
Az egyházi magtár állapota:
Búza 40 hektoliter.
Árpa 9 hektoliter.
Zab 1 hektoliter.
Pénz 590 frt.
Épületei kivétel nélkül mind ódonok, szükek, ké­
nyelmetlenek ; de azért illendően gondozottak.
Népessége 10 óv óla 13-al szaporodott ')
Földrajzi fekvése a cselédeken s a földes uron kívül 
tisztán reformátusokból álló e kisded községnek igen ked­
vező, fekete talajú sik föld, jó országút által az V4 órá­
nyira eső N.-Sallóval s a 3/4 órányira levő Lévával ősz—
) Jelenben népessége 141.
Született 1877-ben fi 2, nő 3, 1850—76. fi 50, nő 53. 
Házasult 1.
Halottak 1877-ben fi 2, no 1, 1 8 5 0 -7 7 . fi 56, nő 57. 
Iskola köteles fi 9, nő 10.
Tényleg1 iskolás fi 9, nő 10.
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szekötve. A talaj termékegységét s a föld értékét eléggé 
megvilágosítja azon adat, hogy a lelkész 460 forint évi 
haszonbért húz, azonkívül a bérlő egy holdat fenn hagy 
tavaszi áld elkészítve s szalmát elegendőt ad takarmá­
nyul a lelkésznek. - Politikai tekintetben a lévai járáshoz 
tartozik.
A köznép „világ közepének“ tartja.
3.
Nemes Mogyorós Bori, s Tegzes Borfö.
Naplóink a XVII—ik századból mint Csank fíliát em­
lítik ') Lampe-Ember pedig netn vette fel a sorrendbe, 
mint általában a íiliákol, úgy Borit s Borföt sem. A fen­
tebbi század vége felé az anya Csank, hitét cserélvén 2), 
a magára hagyott Bori s Borfö egy ideig csak levitákat 
tartott s midőn Körmendi György esperes a gályarabság­
ból haza került, a kisded Bori lelkészéül hittn, mit a so­
kat szenvedett férfiú elfogadott, noha más fényesebb, de 
kevésbé nyugalmas és fájdalmas emlékű hely is ineghivá 
ugyanakkor (Lásd Üjbars). Ekként Bori anyává tétetvén, 
1689-ben ;t) folyvást és megszűnés nélkül fentállt annál 
is inkább, mert egyike volt az ,.arliculáris locílsoknak 4).* ‘
Körmendy György — s hihetőleg utánna valamennyi 
lelkész javadalma ekként állapíttatott meg:
Pénz frt 9.
Búza szapu 20.
Velőre szántónak 4 szapu alá valót. Vagyon
') Kro. 3. XXIV. „ttccla Csalik, filíálisa Borfö, Bori.“
’)  Lásd Csank.
’)  „Xro. 3 .“ 37.
*) „Xro. 7.“
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egy szőlő, melyet testamenlomban hagyott Horváth György 
és felesége Dalmnrfi Erzsébet, négy ember kapás *).fcí
Az esperes lelkésznek azonban valami nagy békes­
sége nem igen volt Boriban *) s 1693-ban elhagyja e 
gyülekezetei M.-K.-Sallóba menvén, mely azon tájt az 
elkobozott N.-Salló helyeit lelkész állomás s egy ideig 
anyaegyliáz vala :*). A megválásra az adott okot, hogy a 
boriak nem akarlak vagy nem voltak, képesek harangozol 
tartani. Ugyanazért a következő visitació már szigorúan meg­
rendeli, hogy vagy tartsanak harangozol, vagy fizessenek 
pótlékot a prédikátornak * 4). E közben Zelizi István levita 
hivalaloskodék itt 1762-ig, a midőn Mező-Kis-Sallóból 
újra Körmendi György esperes jött át. Többé aztán nem is 
ment el innét az agg férfiú, itt hányt el 1704-ben, 
nem érte meg a csakhamar bekövetkező egyházkobzásokat.
A XVIII—dik században — a papmarasztás szaká­
ban -  majd minden évben változván a prédikátorok ez 
időbeli lelkészeinek névsorát majdnem felesleges volna 
adni, ha azon körülmény nem tenné azt könnyűvé, mi­
szerint Bori jó pnplarló hely volt, a mennyiben — kivé­
telkép — lelkészei hosszabb ideig maradtak benne. így 
Körmendi után Sallai Andráshivalaloskódik 1704 —12-ig.
3-dik papja: Nagyszegi Pál 1715 -34-ig.
4. Miskolci Mihály 1734 - 5 0 - ig
5. Egerszegi Ferencz 1750 88-ig Ladányba vi­
tetik át az uj aeraban.
6. Komáromy Gábor 1788—9.
7. Téglásy József 1789 -
') „Nro. 7 .)
*) Dom. R. D. aenior provisionem petit, m a g n a m  h a b e n s  
c o n t r a  c c c l a m  que r e l am.
*) Lásd N.-Salló.
4)  Xro. 5. 54. lap.
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8. Balog Sándor, ki régi nnyakönyvét magával 
viszi (1798) Tergenyére s visszaadni a legkomolyabb 
siirgölésekre sem akará „mert — úgymond — neki sok 
jegyzelei vannak benne“  — csak az esperes hivatalos 
intésére adta vissza megcsonkítva ') Ezen régi anyakönyv 
váljon megvan-e ? nem tudni, mert jelenlegi lelkésze 
egyetlen árva adattal sem járult egyháza úgy régibb va­
lamint újabb történelmének kiegészítéséhez. Ugyanazért 
neki hagyatik fenn a munka u lelkészt névsort kiegészítené.
Körmendi halála után csakhamar szomorú napok vir­
radtak esperességünkre. Ujbars, Kosztnály, Endréd, Gyar­
mat, N.-Salló, Mikola 1711 —ben. 22 év múlva pedig va­
lamennyi egyházunk Barsban clkobozlalolt. Egyedül a 7 
honti egyház maradt meg (Bori, Varsány, Fegyvernek, 
Fészek. Tergenye, K.-Salló, Kis-Ölved). Ezek részint 
arliculáris, részint befolyásos egyének által védett helyek 
voltak. Azonban ezek is szigorú nyomozás és vallatásnak 
valánuk kitéve 2). lrtnagul azonban még is megbagyatának.
') Archiv. V/13. Sv. 5. pag. 199. „Visa est eccla Xobilis 
Bori, sed sine filiali Borfő, quoniam anno hoc, (J772) mense ja* 
nuario, nobis per mandatum regium, ad empla cst.w
3) Kzen lionti 7 reform, egyházra nézve a helytartótanács a 
mc^ye kebelében székelő hatóságához leiratot intéz 1749-ben, hogy 
az alábbi 16 kérdés alapján tartsanak vizsgálatot. Kiküldi a megye 
Baromlaki Akáes Györgyöt, Simányi Lászlót, Szniruzány Imre, 
Gányi József ülnököket, kik a hely szilién megjelenvén Gergclyfí 
Mátyás deméndi plebánus, s „a Borítói Perőcsényig terjedő köz­
ségek helyettesített főespercsew elnöksége mellett megkezdték a 
vizsgálatot, Borira vonatkozólag ekkepen:
„Megjelenvén (Ί750. jul. 16-bau) Mogyorós és Árnyék — 
Boriban, melyeket hajdan egy völgy s azon átfutó kis patak külö- 
uité cl, de idő folytán összeépültek s egyház csak az elébbibcii 
van, első tanú Bori Katalin 75 éves özvegy r. kath. vallja a z 
e l s ő  k é r d é s r e :
Quomodo nominantur filiales per acatholicos usurpatae?
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Bori ekkép megmenekedett ugyan, de fixájától kor­
mányrendelet folytán δ is megfosztatván ') s ez által,
Ad 2-dam! Tales filiales quando? et cujus indulta? et ad 
quam matrem usurpare acatholici presumpserant?
3. Ex qua matre? Xominaetur qui praedi Cant et ad cujus 
modi filiales excurrant?
4. Utrum omni die? vel omni die festo? vel vero solum 
omni mense? et quoties?
5. Stolam ab incolis in filiali degeutibus et qualem? prae­
terea annuam et quam solutionem exigat.
6. Utrum etiam ab incolis catholicis iu ejus modi filiali loco 
degentibus satis modo stolam et annuam solutionem exigere conservit?
7. Utrum in ejus modi locis filialibus Templum vel oratorium 
et quale sit? quoudove et cujus indultu ex structum?
Θ. Utrum ejus modi in loco filiali etiam ecclesia catholica 
per ipsos occupata non usurpatur?
9. Quomodo occupata fuit.
10. Utrum iu tali loco filiali Ludi magister existat.
11. Si esi ludi magister, qualis scholas docet?
13. Utrum talis ludi magister munia quaeque parochialia per 
agere non soleat ?
13. Tales modi filiales ad quas matres catholicas canonice 
distinatac habentur?
14. Dc notandum et referendum iti quibus nominanter lo­
cis a eat Ii. praedicantes habeutur. Ita ut.
15. Fateatur testis a quo anno publicum talis modi con­
fessionis exerticium usurpetur? Consequenter fateatur nunc et anno 
1081. in usu ejusmodi exercitii fuerint?
10. In tali loco publici exerticii cujus classis scholae
(radii lur?
Öt tanú hallgatlatik ki. Y'alamennyi erősíti, hogy „Mogyorós 
Boriban ember emlékezet óta volt a helv. hitvallásunknak egyházuk, 
az ott lakó csekély számú catholicusok Dalmad és Nádasára, az 
ág. ev. pedig Csalikra járván. A templomot a helv. hitv. nemesség 
építtette s tartotta fenn a más fulekczetuck hozzájárálása nélkül, 
A pred. Árnyék Boriba kiszokott volt járni minden kedden kö­
nyörgésre, a borfőiekhez azonban minden 3-ik vasárnap. A Alfák­
ban nincs templom, magán háznál tartatlk az istenitisztelet. Iskola 
tanító nincs stb. ^Latin eredetije Arch. V./13. sz. alatt.)
') Nr. 8. 199. lap.
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valamint ax egy ház tagok vegyes házassága s kivándorlás 
folytán igen elgyengülvén: súlyos anyagi helyzetbe juta 
s folyvást a feloszlás veszedelmei fenyegették. Az 1797- 
diki visilacio, egyebet nyomorúságnál nem talál l). Épü­
letei dűlő félben, rongyban, a prédikátor fizetése a múlt 
évről is kint van. „Sok itt a panasz, a siralom épen 
mint Orosziban 2). Ez időben nem volt opportunus meg­
szüntetni a különben is gyér egyházakat inkább tengődni 
engedték, folyvást adván belé prédikátort, kiknek az 
anyagiakkal való küzdelemben szellemök s legtöbbnyire 
erkölcsük is megtörik. így 1805-ben Konc István bol­
dogtalan ifj. prédikátora bukik el 3). Majd utódait mozditják 
el, mint a szomszédokat megkárosító és botránkoztató 
életüeket.
Régebbi kérelmét, hogy filiává óhajt lenni F.-Gyar- 
rnathoz csatlakozván, 1862-ben sem látja jónak az egyh. 
megye; s igy miht lélek szám s javadalomra nézve is 
majdnem legkisebb egyházunk folyvást áll, lelkészének 
következő évi fizetést adván:
Pénz 20 frt
Búza 22 szapu
Föld 20 hold _ 365frl
Széna 3 szekér
Szőlő 2
Fa szekér
Tanítónak: 
Pénz 10 frt
Búza 8 szapu 
Föld 8 hold 
Rét 1 =  163 frt.
Fa 2 öl
Tandíj
Templomát 1863-ban javítá ki, tornyot pedig 1857- 
ben emelt, mindezt kőből, lévén ennek igen nagy bővében. 
Paplaka 1865. alakíttatott át. Letette az iskola alapkövét 60
. 0  Nr. 8.
U . «.
*1 Láí>d „Fegyelem,“
17
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gyermek számára. Ingatlana 40 hold föld, melyből 10 az 
egyházé a lobbi a lelkész s tanítóé, s mivel e kettő egy 
személy, a lelkészé; 2 szőlő, a parlag a lelkészé, a job­
bik az egyházé haszonbérbe adva. Ingósága: 3 harang, 
összesen 170 a legrégibb (1720-ból való) repedi; a 
legkisebb (10 S'-os) Borfőből származott át. Anyaköny­
vei csak 1786-tól vezettetnek. Dnlmady Miklós által ala­
pított (?) magtára jelenben 15 szapu búza.
Népessége: 167 lélek.
Született 1877-ben 1 fi, 3 nő.
„ 1850—76-ig 120 ii, 114 nő.
Meghalt 1877-ben 7 fi, 1 nő.
„  1850-7 6 - ig  122 fi, 122 nő.
Házasult 2.
Tankötelesek száma 34.
Tényleg iskolába jár 34.
Bori Honiban, a léva-ipolysági országút mellett egy 
völgyben fekszik, politikailag Ipolysághoz osztva. Határa 
hegyes, sziklás, számos — állítólag gyógyhatású — forrással 
(Bori buzgó). — Kényelmes hely a lelkészre nézve. Isten­
tisztelet csak vasárnap délelőtt.
Borfő filiája a türelmi parancs után újra anyjához csat­
lakozik ’), — de igen megfogyva és megtörve. 1818-ban 
kéri mivel igen megfogyatkoztak annyira, hogy nincs több 
3 famíliánál; a bori predik. eddigi fizetéséből vagy a bú­
zát vagy a vetési elfoghassák; de ez meg nem enged­
tetik. 1826~ban már csak két család van református, 
Réghi István curátor és Szemeredi András, a többiek 
részint kihalván, részint kiköltözvén, részint más vallá­
sunkkal elegyedvén, a bori pred. nem képesek a conven- 
liót megadni, hanem Ígérnek esztendőnként I szapu bu-
') Arch. VI./28. az erről szóló okmányt lásd ·/. alatt.
zát, 1 frtot, 1 szekér fát, azonkívül a pred.-nak a bor- 
fői határban levő földjét, mely egyik vetőre 5, másikra 
8 vékás megművelni ígérik, kérvén, hogy mindezekért 
ne annyiszor mint ezelőtt, hanem csak 4-szer menjen ki 
a prédikátor. — Ezen kérelem sem hallgattatott meg *). 
1843-ban jelentik, hogy pusztulásnak indult templomukat 
nem javíthatják, mert földjeiket az anyaegyház használja 
s ez róluk nem gondoskodik. Az e végből kinevezett 
küldöttség semmi segedelmet, mentő eszközt nem fedez­
hetvén fel 1855-ben imaháza, haranglábja már annyira 
elpusztult, hogy ingóságainak Boriba, az anyaegyházba 
vitelét rendeli el az egyh. megye ,,s a harang -- a még 
élő 2 öreg asszonyból álló egyházlag, mint tulajdonosok 
beleegyezésével“ át is viteték Boriba; ingatlanait az ot­
tani evang. atyafiak vették meg 460 frtért, ebből épité 
Bori a tornyot.
Végleg azonban mégsem enyészett el, sőt a pred. 
fizetéséhez jelenben is 4 szapu búzával s 2 szekér fával 
járul, mint a század elején.
Fölolvastatott Hont megyének Ipoly-Keszin, 1784. 
jul. 28-dikán tartott ülésében a helytartó tanács ez évi 
junius 14-ről Pozsonyból Nicky Kristóf és Somsich Lázár 
aláírásával ellátott leirata melynél fogva megengedtetik, hogy
1. Varsány anyaegyházhoz régi filiáján, Horhin 
kívül Kis-Kér, N.-Kercskény.
2. Borihoz, Borfőn kívül Szántó.
3. Tergenyéhez, Lontó.
4. Ipolypásztóhoz, V.-Mikola.
5. Perőcsényhez, Szakálas.
6. A.-Fegyvernekhez, F.-Fegyvernek adfiliáltassék.
Act. consist.
17*
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4.
Farnad.
Naplóink s Lampe-ember is tanúsítják, hogy ezen 
egyházunk a 18-dik század végéig a komjáli (vagy Ur- 
ményi, jelenben komáromi) Iraciushoz tartozott.
A „nro. 5“ 217 lapjain ugyanis 1784-ről ez áll: 
„accessit Kély cum Farnad et N. Ölved, ubi D. Cl. An­
tonius Laky ex Ns. Oroszi trans locatus dixit inaugiiralem 
Coonem.4· Élőbbről nincs róla említés, mivel nem ezen 
esperességhez tartozott, ide csak az űj szervezkedéskor, 
1784-ben csatlakozván. Lampe-Ember pedig a komjáli es- 
percsség 15-dik helyén említi, miből világos nem csak az, 
hogy a komjáti Iraciushoz tartozott, hanem az is, hogy 
kezdetben anyaeguhúz volt.
Mint ilyen a XVII. század első Felében, primatiális 
birtok lóvéu, többel szenvedett más gyülekezeteknél. Páz­
mány fennyen hirdető, hogy érseki birtokain nem tűr eret­
nekeket, s tiszttartója Bélavári Dávid elűzte a prédikátort 
nemcsak Fámádról, hanem a szomszédos érs. helyekről is 
(N. Salló, Iiural, Ölved). Ezen basa természetű tiszt meg 
nem elégedve a prédikátorok s iskola mesterek elűzésé­
vel, a tanoda bezárásával, azon felül még a prot. híveket 
be is börtönzé s csak tetemes váltságdíj mellett ereszlé 
szabadon. Az 1638-diki sérelmi felirat ez esetet szintén 
panaszolja. Az 16 végzés következtében vallásgyakor- 
lalába visszahelyezletett, — az 1711-diki zavar azonban 
Farnadol is sujtá s megszűnvén, a kurali plébános ható­
sága alá helyeztetett, — s félszázad alatt nagyon meg­
fogyva, épületeitől megfosztva, a türelmi parancs utáni 
szervezkedéskor N. Ölveddel együtt, mint leányegyház 
Mélyhez társult.
J784. jul. 26-án engedélyt nyervén a vallás sza-
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hadgyakorlatára, megfeszített erővel látott templom s pa­
rochia építéshez, 1787-ben egy praeorans lakot s imaházat 
emelt, elkobzott harangjai helyett 1794-ben szerzett úja­
kat. A kis faharangláb helyébe 1801-ben emelt tornyot. 
1838-ban „a mélt. uradalom engedelméhöl egy kertet fo­
gott fel s azt deszkával szépen hekerilé.
Hosszú évtizedek alatt lassankint kiépült vereségei­
ből, szorgalmas igyekvő népe már az ötvenes évek vége 
felé, Szabó János testben lélekben elerőlleniill levitája 
életében kérvényezett az e. megyén, hogy Kétytől külön­
válva, anyává lehessen. De mert nem bírta meg azon ál­
dozatot, bogy a még életben levő praeoránst nyugalmazza 
s az anyaegyház lelkészének járó kötelezettségeit is hordja, 
azonkívül lelkészt állomási is szervezzen szenvedhető fi­
zetéssel : kérelmét az e. m. nem is látta megadhatónak.
E szándokot csak az anyaegyház ielkészi állomása és 
saját preoranliájánuk inegüresedésekor valósítható 1867. 
alapítván az e. megye által is megerősített, következő 
lelkész-tanítói díjlevelel:
Pénz 25 frt 
fiuza 30 szapu 
Árpa 18 szapu 
Fa 5 öl 
Bor 4 akó 
Föld 6 bold 
Lóherés 1 hold.
S némi apróságok feleség, kender stb. 20 frt értékben).
Tandíj (1 véka árpa, 40 kr stb.) Pénzértékben 560 frt.
Első lelkésze Kiss Károly — 71-ig ').
') Eló’köuyörgő tanítói 1804-től ösineretesek, u. in.
Gere József 1804—10.
Czűvek Mih. 1833-ig·.
Szobonyi Endre 1838-ig.
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2-dik Tolnay Diénes 1871 — jelenig. Szüléiéit Ns. 
Orosziban (1836), hol atyja Tolnay István lelkész volt. 
Tanulmányait a pápai főtanodában befejezve Győrré ment 
acad. promociora 1859-ben s utóbb mint tanító-káplán 
itt működik 1871-ig. Ezóta Fámádon viszi az előtte im­
máron jól ismert hivatalt, híveinek, sőt távolabb környék­
nek is nyújtván segélyt mint dilettáns homeopatha, mely 
miatt a megyei hatósággal is meggyűlt egy Ízben a baja.
Ugyanezen helyen az ág. ev. testvéreknek szépen 
rendezett leány gyülekezetük van, — a catbolicusoknak 
pedig plebaniájok. E két utóbbi felekezet nyelvére nézve 
tót. A jókora népességű község népbankot is alapíta 1864- 
ben, mely anyagi tekintetben nem kis előnyére szolgál a 
korlátlan uzsorával szemben.
Az esztergomi érsek egyik terjedelmesebb s jól ren­
dezett uradalma lévén, most is tart Fámádon gazdatisztet.
Anyagi helyzete következő:
Van az egyháznak \  házhelye s 5 zsellér kül ál­
lománya, melyet a buzgó egyháztagok jótállása mellett, 
részlet fizetésekre örökül vett az egyház; 6 hold a lel­
késztanító javadalmában. — Ingóságai újabb időkből valók. 
Anyakönyvek (pót) 1824 óta vezelvék.
Népességi adatok: 1) lélekszám: 300.
2) Született 1877-ben fi 9, nő 5;
„ 1 8 5 0 -7 6 . fi 195, nő 185.
3) Házasult 1877: 4 pár.
4) Meghalt 1877-ben fi 8, nő 8 ;
„ 1 8 5 0 -7 6  fi 171, nő 148.
Tanköteles 30 fi, 17 nő.
Tényleg iskolás .30 fi, 17 nő.
Szabó János 1867-ig·.
1875—8. segédet tartott a lelkész: Pap Gyula s Torma Jánost.
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5.
Fegyvernek.
Azon 7 szerencsés honli gyülekezeteink közé tarto­
zik, melyben megszakítás nélkül fenállott kezdet óta a ref. 
vallás gyakorlata. A sopronyi országgyűlés „articularis 
locus“ gyanánt, Varsány mellett, ezt jelölé ki. — Minden 
veszély nélkül vonultak el fölötte a vészfellegek. S igy 
eseményekben szegény lévén, története is egyszerű Sze­
mélyek s testületek közül is azok a legboldogabbak, me­
lyekről legkevesebbel lehet beszélni. Naplóink ennélfogva 
nem is igen foglalkoznak vele, alig jegyeznek fel róla 
valami említésre méltót a).
A XVII. század közepén Sároi János lelkészének 
közetkezö „proventusa44 volt.
,i,Pénz flór 20 
Búza fertály 25 
Veinek búzát holdat 1 
Botit 2
Keresztelőiül lyuk *1 
Kenyér is 1
Introduction·! is annyi stb."
Vagyon egy parochialis szőlő, melynek munkája az 
audiloroké, haszna a prédikátoré ').“
Az 1662—diki egyház látogatás már Káckövi Istvánt 
említi prédikátorául, ki ellen „nem panaszkodnak; mert 
tanítása kedves ő kegyelmének,4’ mindazonáltal ,,az ő ke­
gyelme búzájának vissza adására magukat semmiképen nem
aj Saját régi jkönyveben — állítólag· — ily bejegyzés van a 
templomra vonatkozólag: „Te mpl um ao. 1641. per i p s o s  Λ. 
K e g y  v e r n e k  i e n s e s  e s t  r e n o v a t u m , “ s 1695-ból: „ n o v i s  
c o l u m n i s  e s t  f u l c i  tum.“
•J Xro. 2.
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bírhatják ') “ . .  „Panaszkodnak fegyvernek! uraimék, hogy 
b. e. senior uramnál maradt az ekklának pénze fi. 6. den 
40, melyet Barson lakozó Talpas János is bizonyít. An­
nak felette maga is b. e. senior úr maga jó akaratjából 
ígért volt a templom építésre il. 1. den 50.“
„Templom vagyon köböl, de nagyon romlott, harang 
egy. Oltárhoz vagyon abrosz egy, egy ón kannácska, egy 
ón tányér. Mester nincsen 2).
„Fentebb említett prédikátora (Ráckövi István) 1688- 
ban egy évre eltiltatik hivatalos működésétől, mert már 
elébbröl a ceremóniákat, most meg a rítust bolygatta s 
egy özvegy nőt összeesketett a szomszéd collega figyel­
meztetése dacára — Győröd adatik neki irgalomból; azon­
ban 1692-ben már újra Fegyverneken van 3).
1695-ben fatornyocskát emel temploma fölé, melyet 
szintén kijavít 4). Ezen fatoronyról s templom javításról 
Trivaisz Mihály Ignác esztergomi kanonok által végzett 
e. látogatási jkőnyv is emlékezik.
„1706. die 18. Febr. Cigány András fegy verneki 
lakos istenes jó indulatjából conferalt az ekkla számára 
két hold földet, melyet hinak szilvás földének és egy 
boglya szénát termő rétet az Antaltója mellett, melynek 
ususa a prédikátoré 5) u
E század elején (1804 okt. 6) tűz hamvasztá el az 
egész falut s az egyházi épületeket is ; a régi falak meg- 
roskadtak, újakat kelle a régi alapra építeni. A szegény 
egyházat, melynek a fentebbi hagyományon kivtll egyébb 
forrása a tetemes költségekhez nem igen vólt, — igen ha-
0  Nro. 8.
0 ü . o.
Nro. 5. pag. 58. 
0  Arch. V I/31.
»J Nro. 2 .
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tályosan segiték, kerületi gyűjtés utján a szomszéd e. me­
gyék 142, s maga a barsi esperesség 726 frtlni. E kö- 
nyör adományból az új templom fölé még egy fatorony 
is kikerült megint. E nagy veszedelmet s az istennek jó 
emberek által nyújtott segedelmét a templom falába he­
lyezett kőtáblán felirat hirdeti máig is ').
19 évvel később (1823) újra lángok martalékául 
esett; de ismét felépült.
Csoda, bogy e kettős tűzveszélyben az egyház ingó­
ságai épen megmaradtak. Becses jegyzeteket tartalmazó 
jeg yző - s anykövei, melyek 1726 óta folytonosan ve­
zettetnek, nem estek áldozatul. Úgy látszik, hogy a hasadt 
régi harangból 1793-bán Selmecen újra öntött harangja is 
megmentetett.
A „Nr. 14“  (Inventarium) említést tesz egy egészen 
aranyozott pohárról, melynek felső része ezüst, az alja 
veres réz. Hat kövek vágynak a szárában, részint veres, 
részint fehér, részint kékek, az alján ez Írás: Vásárhelyi 
Ötvös József Ao. 1738.“
L elkészeinek névsora 1655-től :
1. Sárói János 1655 — 1662.
2. Ráckövi István 1662—94.
3. Érsekújvári Mihály 1694—1720.
4. Kéri Jakab 1 7 2 0 -2 2 .
5. Szelesztei Imre 1 7 22- 25.
6. Jenei János 1726.
7. Mikolai Mátyás 1 7 2 6 -2 9 .
8. Zsembéri Pál.
9. L. Gál István — 1734 — Iíis-Kérre költözött. *)
*) A felirat ez: „Post fatale incendium renovatum ab incolis 
reformatis possessionis Alsófegyvernek, — tempore ministri Stef. 
Magyar Ao. 1805.“
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10. Kocsi Sámuel esperes, 1742-ben eliizetvén, Mező- 
Kis-Sallöból a plébános által, ide menekült meghalni.
11. Újra vissza jött Gál István 1742—55.
12. Megint Kiskérről hozol! papol Csitdri Bende Ist­
vánt 1755 -1769. Itt hunyt el is.
13. Baka István 1 7 6 9 - 1784; a midőn álvitte Salló, 
hol esperességel viselt.
14. Lovas Sámuel 1784—89.
15. Pólya János 1789 — 93. — lit hányt el.
16. Kovács János 1793—1800.
17. Magyar István 1800 * 16.
18. Kőszegi Mihály 1816—47. 'Ili hányt el. Idejé­
ben épült (1840) kő- és téglából a csinos torony.
19. 1848 — jelenleg Góbéi Gerz-son. Szüléiéit 1820- 
ban (?) Igaron, hol atyja lelkész volt. Korán elvesztvén 
atyját, édes anyja nőül ment Kis Antal csépi lelkészhez 
Kis Ádám öcscséhez s ezzel kiképezletése előtt megnyílt 
az út. Tanulmányait Pápán végezvén a szokásos acad. 
prom.-ra ment Nyékre s itt kitöltve idejét, rövididei káp­
lánkodás után 1846. Ns. oroszi s innen a forradalom 
idején, a midőn több lelkész társaival együtt Pozsonyba 
fogságra vettetett, fegyvernek! lelkész lön.
Buzgalma folytán a nagyon régi helyett 1869/70-ben 
igen csinos papiak, 1873/4-ben pedig célszerű gazdasági 
épületek emelkedtek, mely tetemes építkezés a különben 
is csekély népességű gyülekezet anyagi erejét teljesen 
kimerilé. Jegyzőkönyvei népességét 1781-ben 216, 1783- 
ban 166, de 1789-ben már 257 —63-ra teszik *). Jelenben: 
Férfi ) 387.
Nő )
’)  Az 1731. kath. föesperes e. látogatási jkonyvébcn „cir­
citer 50 helv. hitv. s 30 ág. ev-ról tesz említést. Ugyanezen, va­
lamint a fentebbi statist, adat aligha szabatos.
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Szüleien 1877 fi 4, ηδ 7.
„  1 8 5 0 -7 6  fi 256, nő 281.
Házasult 1877 0.
Meghall 1877 fi 11, nő 12.
„ 1 8 5 0 -7 6  fi 167, nő 186. 
Tanköteles 41 fi, 23 nő.
Jelenleg jár 39 fi, 19 nő.
I> íjlevele:
II. Tanítóé:
Pénz 10 frt.
Búza 8 szapu.
Zab 3'/.2 szapu.
Széna 1 szekér.
Fa 2 öl.
Bor 2 akó.
Föld 6 hold.
Legelő 2 '/j hold.
Tandíj: minden gyermek I 
véka zab, 1 frt. 
Pénzértékben 217 frt.
Fegyvernek Hont megye területein közvetlen a Sze- 
kince balpartján, Gyarmathoz '/4. Oroszihoz V2, Peszek- 
hez 3/4 órányira fekszik, — síkon. A községtől kelet­
délnek alacsonyabb emelkedésű hegy vonul, a Báné nevű 
szőlőkkel, melyeken igen jó bort s hőmennyiségben ter­
mel. A kisded község, nehány kisebb hirtoku földesúrral 
(Szulyovszky, hajdan Hodosy és Plachy, kik nem refor­
mátusok) s Nyáry. Politikailag Ipolysághoz van csatolva.
I. Lelkészé: 
Búza 22 V2 szapu.
Zab 2 '/2 szapu.
Fa 8 öl.
Föld 37 hold.
Szőlő 1.
Pénzértékben 460 frt.
Ingatlana 62 hold s 411 □  öl; melyből „templomé“ 
név alatt az egyház kezelése alatt van l5 '/2 hold, — a 
többi lelkész! s tanítói javadalomra szolgál. Elébbit az 
egyes egyh. tagok adományozták az 1865—diki tagosításkor.
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6.
Füzesgyarmat s egykori filiája Szántó.
Ősi primási birtok s mint ilyen örökös háborgatá­
soknak volt kitéve. A XVI. századbeli történetei ösme- 
rellenek ; a következőkben föléje tornyosult vészekről 
azonban már van tudomásunk. Kiváló gonddal tartván 
Páznián saját érseki birtokait: igyekezett minden áron el­
fojtani a reform, hitet itt is. E végből licenliatusl')  kiilde 
ide 1628—30-ban. kinek a gazdatiszttel együtt feladata 
volt a prédikátort inuen kiűzni s az iskolát bezárni, — s 
vezetni a népet a kalb, szellemben . . . s a küldött li- 
cenliátus feladatához híven, — birtokába vette a parochiá- 
lis épületeket, a templomot, elűzvén a prédikátort; el­
foglald az egyház javait nemcsak Gyarmaton, hanem 
Szántón a (illában is. A nép azonban a vidéket megszólva 
tartó török béghez folyamodott, ki a nagy Általira meg- 
esküdött, hogy felakasztana a licentialusokat kik ide jönni 
merészelnek2). E merész fenyegetésre a licentiatusnak 
ép úgy nem volt ott maradása mint a prédikátornak, ki 
tartva az időközi kizavarástól inkább kisebb jövedelmű, 
de nyugalmasabb helyre vonult. S igy Gyarmat a szom­
széd s közel eső fegyvernek) prédikátor gondozása alatt 
volt egy ideig, mig végre 1647-ben april 22-dikén Emö- 
dijGyörgy és Sós István országos kiküldöttek „a f.- 
gyarmati templomot, a hozzá tartozó Szántó leányegy­
házzal s minden azokhoz tartozókkal együtt, u. m. F - 
Gyarmaton a templomot haranggal, 30 hold szántófölddel,
Licintiátusok, vagyis csekélyebb képzettségű oly egyének, 
kik papi jelleg nélkül, szükségből alkalmaztattak a katholicus 
püspökök által.
Franki „Páznián és kora“ 1. k. 538. lap.
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egy réttel, erdővel, két darab szőlővel, szőlőből járó 
dézsmával, — Szántó leár.yegyházban pedig egy haranggal, 
egy ur asztali pohárral, 15 hold földdel, egy réttel, mint 
a füzes-gyarmati egyházhoz reg időktől fogva tartozókkal, 
elmozdítván mindazoktól a rom. kalh. plébánost, vissza­
állították, visszaadták, visszakebelezték (Hist. dip!, pag. 
79— 81) ').“
Biztosítva lévén akként a béke, 1655-ben már 
András prédikátorát említik naplóink, kinek provenlusa a 
feljebb említett szőlők, földek hasznán kívül:
Búza báli fertály 75.
(A stóla szokott mód szerint.)
Elegendő fát adnak, melyet a „rideg legények 
felvágnak.“
Az 1662-diki egyházlálogalás is békés viszonyokat 
talál Led István predikálorságában kőből való templomot
s 2 harangot s az ckklézsia két könyvét (conpendium 
theol. és Helv. Conf.) s az urasztali készleteket, stolat 
proventust jegyezvén fel egész részletességgel „Schola- 
mestert is tartanak“ mi ez időben felelte nagy ritkaság — 
Kissallai Albert — kinek proventusa:
Búza báli fertály 14.
Pénz 17 frt.
Egy tallér ára hús.
Perpetua coquia.
Stóla, temetéstől 12 dénár.
Vagyon borbeli collecta is 2).“
1688-ban — a gályarabságból, illetőleg Zürichből 
visszatért Körmendy György esperest találjuk e jövede­
lemre nézve akkortájt első rendű egyházban, ki alig pi-
') Λ küldöttség'! határozat a fegyvernek! anyakönyv tápján 
vau latin fogalmazványban följegyezve másolata arch. VI./30.
‘)  „Xro 3 .“-beu.
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henhetett itt meg; mert 2 évre már naplóink folytonos 
üldözéseket, háborgatásokat jegyeznek fel az egyházról * ). 
Megmegszáll itt cgyegy lelkész de csakhamar elüzetik. 1699. 
Zelisi István is kénytelen elhagyni a háborúság fészkét., még 
pedig időközileg, Gergely előtt. Minek folytán azt végzi a 
visitacio, hogy a stóla fele részben az övé legyen fele pedig a 
Tünetiül teljesítő fegyvernek! prédikátoré 2)· 1705-ben újra 
van prédikátora Nagyssegi Pál s ez 6 évig állja meg helyét, a 
midőn (1 7 11.) egy végső csapást mért rá a prímás s egy­
szerre 6 egyházunkat szüntetett meg: Gyarmaton egész vé­
rengzést vittek végbe a kirendelt megyei hajdúk, a lelkészt 
megütlegelték, a padlásra fölszaladt nejét, lábainál fogva 
lehúzták, a mester nyilvánosan megbotozlaték 3).
Többé aztán nem találkozunk naplóinkban Fiizesgyar- 
mat nevével. A barsi esperesség áldozatainak első s leg­
jobban elkinzott zsengéje vala 4). Elkobozott javai soha sem 
adatlak többé vissza, — a hajdani reform, templom máig 
is áll a Szántó-felé vezető út mellett, a falu végén, a 
katholikusok által-kiknek itt plcbániájok van-használva 5).
Az újra ébredés szakában sietett szervezkedni a 70 
évig szünetelt és sokat háborgatott egyház. Engedélyt 
nyerve e) elfoglalt temploma s parochiája helyett újat 
építeni volt legelső gondja (1794).
Első lelkésze e században Német Ferenci (1784 — 
1916.) utóbb (1906 —16.) esperes, ünnepélyes beszédet
') Ugyanott.
‘)  „Nro. 5 .“
*) Ugyanott.
*) A jelenlegi lelkész — szájhagyományon nyugvó — adata.
') Az elkobzott s 1647-ben visszaadott javadalmak máig is 
megvannak — a f.-gyarmali plébánosok használatában, azon kü­
lönbséggel, hogy a f.-gyarniati plébános a szőlő dézsmák helyett 
éveuként dézsma vakságot kap az adóhivataltól,
·) Arch. VI./24.
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tart Lnh. 20. 25. alapján. Ekkor a körülményekhez ké­
pest alapított dijlevele máig is áll.
2-dik pred. Magyar István 1 8 1 6 -2 4 .
3. Tót István 1825—34.
4. Tát József 1 8 3 4 -7 4 .
5. Bacsa Béla 1874 -  jelenig. Született 1848- 
(?)-ban G.-Lökön, hol atyja máig is élő lelkész. Tanul­
mányait Pápán végezte. Az önképzőkör lehetséges tagja 
volt. Irodalmi működését lásd az illető helyen. 1873-ban 
felavatva, csakhamar Borii s 1874. gyarmati lelkész lön.
Az 1786-diki leltározás igen érdekes clenodiumait 
jegyzé föl, melyeket sem az 1655—diki névtár, sem· az 
1662—diki minden apróságot följegyző visitacióí napló 
nem említ, nevezetesen:
1. Egy ezilst pohár, kiilönbféle kivert figurákkal,
aranynyal futtatva, felső részén magyar betűkkel: „Is 
golt mink vus. vall. kon veder uns drinket unde esen.” 
Az alján Vicht. 26. Anno 1600
2. Kél régi harang, a nagyobb ily felirattal: „Az 
1664. MISE DEL MANET IN AETERNUM. E. G. Con.
H. I. V. 1. B. E.
Kisebben ez van:
Coes. Mich. Josephe Lissiock in 1744. Curant
pagus Füzes-Gyarmat. AEDIT1423. 
taurata 1773 ~).
3. Az 1662—dikl egyh. látogatási jkönyvben is 
említett ón kannák.
4. Két igen lapos cinlányér, a kisebbiken egy ko­
rona s ily felírás ,,ΑΕ.'ς A nagyobb fenekén e szám: 
1620 Mint kedves emléket, templomába helyezve őrzi *
') Jelenlegi lelkésze 1536-ból valónak Írja.
r)  E két régi harang újra öntetett 1790—1-ben. „Xr. 14.“
* »Xr. 14.“ feljegyzése nyomán.
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48-diki selyem zászlóját e fölirattal: „Honunk, nyelvünk, 
szabadságunk álljon örökké. Füzes-Gyarmat 1848.“
Kellemetlen belzavarok sem egyszer zavarták nyu­
galmát az újabb korban. 1824-ben az egyház ládájából 
hiányzik 380 forint, melyet a lelkész állítása szerint a 
gondnok, ki időközileg elhalt, vett magához. Deputacióra 
bízatott ez ügy, melynek jelentésére végezi a tractus, 
hogy a lelkész is hibás lévén, mert nem kellett volna 
engedni, hogy tudta nélkül nyúljon a gondnok az egyház 
ládájába, 100 frlot fizet, a többit a presbyterium, melyről 
kötvényt is állítottak ki az illetők.
1825-ben nem akarván választani a kandidáltak kö­
zül : mindaddig köteles a maga költségén kitartani a dis— 
loc. gyűlést, míg nem választ a kandidáltak közül.
Ezek leszámításával boldog és gyarapodó gyüleke­
zetnek mondható a gyarmati. Akkor, midőn egyh. me­
gyénkben a múlt századokból eredő ódon paplakok hir­
dették az idők múlandóságát, Füzes-Gyarmat legelső volt, 
veres bádogtetejü uj és csinos paplakával, E kényel­
mes papiak, az elég csinos templom közvetlen közelében 
épült 1854-ben, minden idegen segély nélkül, s 4600 
forintba került. Legközelébb iskola építéshez készülődik. 
Mindez a gyülekezetnek élő buzgóságáról tanúskodik ; mi 
annyival inkább méltánylandó a mennyiben népe — vi­
szonylag nem legkedvezőbb anyagi helyzetnek örvend, 
több ízben dühöngvén itt tűz s hegyes vizmosta határuk, 
sem minőség, sem mennyiség tekintetében jó termést nem 
adván. A boldogabb időkben igen szép jövedelmű forrá­
sul szolgált az országos hírű dohány termelés. A mono­
polium eleinte kivételesen adott időnként engedélyt szá­
mukra s finom zamatú burnót és szivarokra alkalmazott 
dohányukat 10—15 forintért váltá be mázsáját, — mig a 
csempészettnek csomójáért 1 frt 20—80 krt kaptak. Leg-
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közelebb végleg megtagadta a kormány e községtől a 
termelési engedélyt, mi a legérzékenyebbül sújtja e la­
kosokat. '
Mindezek dacára „isten dicsőssége“ címén évenként 
50  — 60 frl folyik be az egyház részére. Ezzel arányban 
ép oly dicséretes buzgalmat tanúsít maga az egyház is a 
jótékonyságnak gyakorlásában. Főtanodai tanároknak éven- 
kinl 19 frt 61 krajcárt ad, minden anyaiskola supplicansa 
1 frlot, legátus 4 frtot kap, mi a többi gyülekezel fillé­
res adományaihoz képest meglepő.
Az egyház anyagi állapota:
1. Kamatoz 465 frt.
2. ,, 86 szapu zab.
3. „ 23 V* szapu búza.
4. 1876-ban alapult isk. alapítvány 7 sz. 1 vék.
5. Földbirtoka 2 '4  hold rét.
6. Szántóföld 3 '/2 hold.
Tagosítás még nem volt. Ez alkalommal kilátás van, 
hogy a lelkész s tanítói javadalom s az egyház birtok is 
növekedni fog.
Lelkészi javadalom:
Pénz 100 frt.
Búza 50 szapu.
Zab 10 szapu.
Fa 8 öl.
Széna 3 szekér.
Szőlő 1.
Bor 10 akó.
Kukorica föld 1 hold.
Apróság hús, faggyú, káposzta, kender állag 
15 frt értékben.
Pénzül véve: 600 frt.
18
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Szabad elő fogai s mi ritka: a temetőt te a lelkész 
használja.
Tanítói javadalom:
Pénz 40 frt.
Búza 23 szapu.
Zab 25 szapu.
Fa 3 öl.
Bor 3 akó.
- Széna 3 szekér.
Stóla és tandíj.
Föld 3% hold.
Pénzértékben: 300 frt.
Lélek szám: — 928.
Született 1877-ben 17 fi, 10 nő.
„  1850 76-ig 451 fi, 443 nő.
Meghall 1877-ben 13 fi, 15 nő.
„  1850—76-ig 653 fi, 621 nő.
Házasult 1877-ben 17.
Tanulók száma Fi 44.)   (Ennyi az iskolakö-
Nő 36.) teles s tényleg isk.)
Füzes-Gyarmat Honiban, a Szekincéhez nem messze 
fekszik. A kalb, és egyébb lakosokkal együtt nagy területű 
község, egy hegyoldalban, a községen átfutó ér állal két 
felé szakaszlva. Szántónak, Gyarmat hajdani filiájának tör­
ténetét lásd az elenyészett egyházak története közt.
7.
Kis-Kálna, filiája Nagy-Kálna.
Ezen egyesült kél egyházunk, naplóink tanúsága sze­
rint, — 3-dik Iiáro.y alatti üldözésig egészen más viszony­
ban volt egymással mint jelenben. Az előző századokban 
ugyanis Sagy-Kálna tolt az anyaegyház 8 Kis-Kálna
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ennék filiája ')  Keveset beszélnek róla jkönyveink, mi
annak jele, hogy jól folytak dolgai. Csendes belbékéje 
csak egy ízben zavartatott meg a 17-ik században. A 
lelkésznek javadalmához tartozott a községi malom-vám, 
1690-ben ezt elvonták tőle a hívek, de a visitacio meg- 
intésére azontúl háborítlan élvezetében maradt a lelkész * 2). 
Többi barsi egyházainknál jóval elébb koboztalolt el, t. i. 
1726. nov. 23-dikán 3). Akkori földesura Hunyadi And­
rás Uzé el a prédikátort, Patai Mihályt, és a mestert, 
Barsi Jánost 4).
Lelkészei az eltörlésig ezek voltak:
Oroszi Tamás 1655.
Kölykedi Imre 1688.
Tatai András 1701.
Szentgyörgyi András 1706.
' Patay Mihály 1726.
Az elkobzás után a míg fenállotl Szecséhez ragasz­
kodtak, inig 1733-ban ez is eltöröltetvén, a n.-kálnai 
plébános lenhatósága alá hajtatlak a hívek 3). A tolerant, 
edict, kiadásával ujru egyesültek oly módon, hogy a na­
gyon meggyengült hajdani anya helyeit a Péli Nagy csa­
lád pártfogása alatt könnyebben boldogulható Kis-Káina 
lön anya ama pedig filiája.
Legelsőbben is engedélyt kértek imaház építésre, mit 
1789. máj. 26-dikán Budán kelt helyt. tan. leirat által
„Xro. Z.u a YTí-dik helyen említi „Kálnai eccla. Minister 
Thomas oroszi Filiája „Kis-Kálna,u a későbbi 18. századbeli egyh. 
lát. naplók is ugyan-e viszonyban emlékeznek róla.
2)  „Xr. o “ pag. 14.
„Nr. 2.“ Parochia, schola, templum p. Do. terest. Hunyadi 
occupatum.
Ί  „Nro. 5.« pag. 146.
Lásd „Szenvedések története*“
18*
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megnyervén: lelkészt hívtak, — egy igen derék s buzgó 
Török PrílL, kinek Péli Nagy János földes ur lakhelyei 
adott, nagy ünnepélyességgel avattatott fel. addig is inig 
az imaház elkészülhetne, kastélya egy termét nyila meg 
istentisztelet helyeit!
Hatvannégy évi árvaság után itt larlá Török Pál az 
első hálandó fohászt s ünnepélyes beszédet 1790-ik évi 
advent 4-dik vasárnapján. Tiz évig az urasági s részben 
a lelkészlak szolgált imaházul. Ekkor 1799-ben megkezdi 
Péli N. János a templom építést, kőből, bolthajlásra; de 
he nem fejezhetvén (/j* 1804. jul. 9.), özvegye Vajai 
Vay Erzsébet végzé azt be 1806-ban. Feltűnő nagy kö­
zönyt tanúsított az építkezésnél a n.-kálnai leányegyház, 
egyetlen krajcár költséggel s egyetlen dolgos kézzel sem 
segítvén az építő anyát s erre még a visitació serkenté­
sei által sem lévén bírható Az özvegy patrona áldo­
zatkészsége majdnem magára volt hagyatva, a csekély 
számú és sorsú jobbágyok is csak némi kis munkával 
segítvén őt szent igyekezetében. Mindez azonban nem 
zsibbaszlá meg buzgóságál. Az építkezések befejezése 
után nem sokára (1810.) igen kedves prédikátorát a fé­
nyes barsi, majd n.-sallai egyházak meghívják - s azon 
való örömében, hogy Török ezt el nem fogadta alapít­
ványt lesz, hogy míg a prédikátor Káinén marad „éven­
ként 80 forintot, 12 szapu búzát, 6 szapu árpát, 6 szapu 
zabol, 1 szapu elcséget s egy hizlalni való süldő sertést 
kap — „kötelességemnek ismerem — mondja az alapítvány 
levél -  hogy ezen liszteletes uramnak, ki annyi eszten­
dőknek clfolyása alatt, soha magának semmit sem kért, 
első kérését, mely most sem a maga, hanem successorai
') Ez adutok a kis-kálnai egyház birtokában levő helytartó 
tanácsi leirat * jköuyvi beírásokból merítvék.
„Xro I I . “
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boldogítását tárgyazza, teljesítsem. Rendelem ennélfogva 
stb. '). Nem is mozdult el Török Pál onnan holtig (1834. 
máj. 20 ) 2) őzvegye Balog Juliánná szintoly önzetlen s 
nemeskeblü volt, a férje által megalapítóit lelkész özvegyi 
gyámoldára 200, a lanílóira 100 frtot hagyományozott.
Meglepő jelenség, hogy Kálnának a tolerantia ötn 
csupán 2 prédikátora volt. Első a már kiválö jó oldalai­
ról ismeri Török Pál, 1790- 1834-ig. s második 1834— 
jelenig Knlifay László. E test és lélekben folyvást ép vete­
ránunk született Nagyodon, hol atyja István szintén lelkész 
voll, 1807. Tanulmányait Selmecen' kezdte, Losoncon foly­
tatta és S.-Patakon végezte, honnél a hitlani folyam befe­
jeztével 1830. a r.-szombali gymnnsiumhn tanárul hivalék, 
mely pályán alig egy évet töltve, 1831. őszén losonci 
káplán, majd félév mnlva n.-szecsei helyettes lelkész leve. 
Atyja halála után lelkészül kérték a várnáink 1832-ben 
mit nagy kivételkép engede meg az egyh. megye 3). Az 
egyli. megyei gyűléseken hamar feltűnt éles boncoló íté­
lete, erős logikája által; s tanácsbiroul, majd (1 8 4 6 -9 .)  
jegyzőül választatok, s irta — a többek közt — a 49-diki 
hódolat-nyilatkozatot. — Bátor s tüzes vezér szónoka volt 
azon ellenzéknek, mely az ötvenes években, mint műié- 
kony borulni, egy időre megzavarta a csendes derűt es- 
perességiink belélelében 4). Nagy időkig kiváló buzgalom­
mal működött mint gyámoldai s e. m. számvevő. Jelenben 
a papi értekezlet tevékeny elnöke s lanácsbiró. Fárad-
'") Ezen alapítványlevelet egész terjedelmében lásd „Xro. 
11.“ 1810. egyh. látogatási naplóban. Mindjárt a következő évben 
az urasági liszt — állítólag ennek úrnője nevében — az egyh. lá­
togatás elé 7 pontból álló vádlevelet ad be, de mely azonnal bebi- 
zouyosodott hamisnak lenne“ mondja az egyh. látogatási jkónyv.
*} Lásd „Esperesek“ fejezetben.
8) Lásd Act. consist.
0  V. ö. „Szenvedések története“ s 1859. évi e. m. jkönyv.
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hatlan s kitartó munkásságának nem csak az egyh. me­
gyén, de sajtit gyülekezetében is széles tere nyill. Kisded 
egyháza, sót a sokkal népesebb filiája is kétségkívül el­
enyészik, ha lelkészének keblét a szokásos és nagyon 
elterjedt indolentia foglalja el. Ámde szerencsére oly ve­
zérre akadt, ki tevékenysége s minden alkalmat felhasz­
nálni tudó, el nem csüggedő buzgalmával oly erős alapot 
teremtett, mely bosszú nagy időkre biztosiiá e gyüleke­
zetek jövőjét.
Mig ugyanis a Péli Nagy család vngyonilag meg 
nem semmisüli, a kiskálnai egyháznak nem volt aggoda­
lomra oka. 1863-ban azonban a Péli Nagy birtok rom. 
kalb, kézre ment át s a patronatus megszűnt, miáltal a 
lelkész is évenként mintegy 220 forint dij részletet 
veszte, a hívek pedig, kik eddig csak a csekély önkén­
tes adományok s némi kis járulékok beadásához voltak 
szokva, megbirhallan nagy lerheknek néztek elébe, any- 
nyival is inkákb, miután ép e tájt a parochiális épületek 
javítása s nyomban itlánna egy tűzvész végleg kimerílé 
ő k e t1)· — A filia (N.-Kálna) sem állt kedvezőbben. Az 
itteni hívek az épen köztük emelt szeszgyárnak s a szá­
mos korcsmának esének áldozatul. A reform, birtokosok 
rendre pusztultak. Ily szomorú körülmények közt — né­
mileg tán menthető is volna, ha a lelkész kézzel lábbal 
iparkodik megmenekülni a sülyedő hajóból. Nem úgy Ku-
H
lifay! 0  a viharban a kormány élére állt, s biztos rév- 
partra vezénylé a már-már hajótörést szenvedett népet. — 
Magtárt alapított s egy 4—500 forint értékű házat is 
szerze, a filiában pedig arra öszlönzé a népet, bogy az 
eladósodott s pusztuló lakosok földjeit szerezzék meg az
') 1841-ben a papiak leégett, «le Vajai Vay Erzsébet patrona 
bár maga is nagy mérvben károsait 339 fróal segélyezi.
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egyház számára. Ez kissé merész terv volt, miután, sok 
volt o megszerzendő, az eladó birtok, pénz pedig hozzá 
semmi. A lelkész szerzett nekik igen olcsó kamatra s 
kölcsön pénzzel megvették a legelső részlet- birtokot. A 
többi azután következett Ldai-ló JPéter derék gondnok, a 
lelkész jobb keze, páldányképe az igazi gondnokoknak, 
gyakorta éjjel is felrándull a tisztelelesbez tanácskozni a 
nagy terv részletei felett, — s noba érdemes és tanulsá­
gos volna elmondani, hogy egy buzgó prédikátor segítve 
egy lelkes ée értelmes gondnok által, mily csodával ha­
táros dolgokat (növelhetnek, miként menthetik uieg az 
anyagilag tönk szélén álló gyülekezetei s emelhetik fel a 
legvagyonosabbak sorába alig nehány év alatt: de szűkre 
szabott keretünk csak a száraz tények registrálására szo­
rítkozhat. Jelenben N.-Kálnán tisztán magának az egy­
háznak 79 '/2 hold szántóföldje van, mely -  noha költsön 
pénzen szereztetett — de már 3 év óla teljesen adósság 
mentesen áll. 1 Rfifi—dik évi tagosításkor ez egy tagban 
liasiltalolt ki. Az egyházlagok dijnélklil munkálták mtnd- 
addig, .,mig le nem lelt az utolsó fillér* a vételárból; 
akkor azután haszonbérbe adtak évi 912 írtért. Mag- és 
pénztárában azonkívül 37 szapu búza s 2622 frt tőke 
kamatozik, ez utóbbi 12% mellett; a búza pedig szokás 
szerint 4 mag után egy
Hasonló szerencsés helyzetbe jutott — hu bár más 
után Kis-Kátna is. Itt 1876-ban b. Mujihényi Lászlóné, 
szül. Péli Nagy Ludovika úrnő az ősök példáját követve
Erre nézve fájdalommal jegyzi meg: » <· lelkész ur, hogy 
az alapszabályok nem tartatnak meg*, — a kamatok az egyeseknél 
igen felszaporodtak κ az elszegényedett adósoknál yiegvehetftlcmié 
válnak. „E részben — u. m. — az egyh. megyei hatóságnak kellene 
fellépni alapszabályokat kiadni s egyh. látogatáskor számon kérni 
mint — tudtommal — az abavji espereseégben, hol a gondnoknak 
szabályilag percentje van, de csak a behajtott Jcaiagtekfcál.“
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alapítványt tőn a reform, lelkész állomás javára „20 db. 
két ezer forint oszt. értéket képviselő szőlőyáltsági köt­
vénynyel, hogy ezen kötvények szelvényeinek beváltási 
összege a lelkész által élveztessék. A szelvények esetle­
ges kisorsolása után lefizetendő értékösszeg takarékpénz- 
tárilag kezeltessék s a kamatok a lelkész javadalmazására 
fordíttassanak.
Ugyanakkor szintén ezen derék nő a tanító java­
dalmazására 62 szapu (124 p. mérő) búzát adott alapít­
ványul, oly feltétellel, hogy a mennyiben lehet takarék- 
magtárilag kezeltessék, kamatjai a tanítóé lévén '). Ekként 
meg lön mentve az enyészettől mind a két gyülekezet.
ÉpiUetei — mint említők — a templom Kis-Kálnán 
1799—1806-ban épült, a papiakkal együtt. A templom 
csinos szilárd épület, 1874 egy szép márvány asztalt he­
lyeztek belé 56 frt költséggel. A papiak ódon, de jó 
karban tartott. Tanítói lakot 1856-ban önerejükből emel­
tek 800 frt költséggel. Azelőtt tanulatlan személyek sze­
repeltek itt „Cantor41 címen. 1859. óla vannak rendes 
tanítói, de akik a csekély fizetés miatt stirün változnak; 
a tanoncok elébbről a közel filiába jártak oskolába.
N.-Kálna épületei e század elején (1800-ban) emel­
tettek. A templom alacsony, szűk, setétes, de legfeljebb 
egy évtized alatt — uj pótolja helyét, valamint a régi 
tanítói laknak is. Ezen épületek — mint esperességünk 
valamennyi egyházáé az első magy. ált. társulatnál van 
biztosítva 1824 frlig, 9 frt 50 kr évi díjért.
Harang,mind az anya, mind a leány-egyházban 
2 —2 Kis-Kálnán az egyik 1730, a másik 1846-ból való.
Egyéb ingóságai közül megemlítendő Kis-Kálnán,
') Egyh. megyei gyűlés jkönyv 1876. 7-dik pont. 1877-ben 
jelenti az egyház, hogy a kezelés nehéz, s a tanítónak csak V, 
vékát ad.szapmától.
279
„egy régi ezüst kehely gazdagon aranyozva, idomtalan 
alakú, talapzata keskeny karimáju e felirattal Georgius 
Kálnay 1634.“
Javadalmak.
1. A lelkészé 26 hold föld (1100 ölével. Az 
1845-diki tagosításkor igen rósz, vizállásos helyen ada­
tott ki) 14 frt o. é., 18 szapu búza, 12 szapn zab, 3 
kapás (I darab) szőlő az ujharsi szőlőhegyen, 6 öl fa. 
A legújabban kelt alapítvány kamataival egyltll az egész 
papi fizetést maga a l. lelkész ur 65U forintra teszi. A 
régi (1655-diki) proventus: pénz 11 10, Búza sallai szapu 
25, vetés hold 10, de a maga búzájával, bőti hold 2, 
fát a mennyit esztendeig elégethet, stola: a szokott 1 
tyuk, t kenyér. Scholamesterl tartanak ').“
Tanítói dij =  7 hold szántó föld (1100) ölével egy 
tagban, 10V2 szapu bnza, 10 frt, temelő haszonélvezete 
=  17— 18 frt, 1 öl fa, landtj 20—25 gyermektől: egy 
véka árpa 70 dénár 40 —46 frt. E javadalmat a lelkész 
ur 2 37forintra teszi.
N-Káinián az előkönyörgő tanító javadalma: 12 sz. 
búza, 6 sz. zab, 3 öl fa, 7V2 sz. árpa, készpénz 180 
frt, munka váltság 50, 12 hold föld, '/2 hold szőlő, a 
lelkész ur 539 frt pénzértékre számítja. — Ugyanitt a ha­
rangozó kap: 2 sz. búzát, 4 frlot, 1 hold földet s a te­
metőt kaszálóul pénzértékben 32 frt.
Jelenlegi tanítója: Gunyics György, született Lökön
1849-ben Tanulmányait Pápán kezdte s végezte a nagy­
kőrösi képezdében, honnan 1872-ben N.-Sallóba hivatott 
s innen 1874-ben N.-Kálnára. A tanítói értekezlet el­
nöke. — Elődei a türelmi parancs ó ta: Szilágyi János,
0  „Nro. 3 .“ VI.
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Taliga István. Veres János '), Nagy László Pólya And­
rás (1818), Fürjes József (1830), Gombkötő Endre (1872).
Népesség:
Kis-Kálnán 350 ) _
N.-Kálnán 243 )
Született 1876-ban mind a kőt helyen 6 fi, 1 0 n ő =  16.
„ 1 8 5 0 -7 6  „  „ „  267 fi, 230 nő= 4 9 7 .
Meghall 1876-ban mind a kél helyen 3 fi, 8 n ő =  11
„ 1 8 5 6 -7 6  „  .. „ 220 fi, 194 η δ= 4 Ι4 .
Házasult 1876-ban mind a kél helyen 7 pár.
Tanköteles mind a két helyen 35 fi, 29 nő— 64. 
Tényleg is jár mind az iskolába.
Kálna a Garam jobb partján. Bars megyében, az 
Ar.-Marót — lévai országul mentén fekszik. — Mind a két 
hely tisztán magyar. Kis-Kálna vallás tekintetében is egy, 
inig N.-Kálnán a kath. fél túlnyomó. — Gazdag plebániá- 
jok. Ez utóbbi hely élénk forgalom színhelye. Épületfa 
kereskedései az egesz vidéket ellátják anyaggal. Az illeni 
építést (Sisak) emelte esperességiink minden legújabb s 
ízletes épületeit. (Kis- és N.-Szecsén a tanodákat, utób­
bin a fényes paplakot, Mohiban a templomot. Lökön 
tornyot, N.-ölveden szintén, Szódón s Garam-Mikolán az 
iskolákat, Ujbarson paplakot stb.) Fekvését, földrajzi elő­
nyeit tekintve szerencsés helynek volna mondható; ha 
népét az itt emelt pálinkagyár s a sűrűn beékell korcs­
mák, a gyakori fuvarozás, a fényűzés kedvelése a föld-
Ezen Veres János folyamodik a iöldes úrhoz Gr. Hunyadi 
Józsefhez, hogy a mely földeket hivatali előde va inéit, urasán 
gráciájából bírt ugyanazokat adja meg ő neki is.4< Megérkezik a 
X é m e t  iudorsata Apr. 14-diki kelttel „megadatik mindaddig, míg 
panaszra nem lesz ok.u (Arch. V lf./lo . Most már a Hunyadi kéz­
ből b. Püth-re szállt át a birtok.
mi vetéstől cl nem vonná s vagyoniing meg nem ingni mi, 
s vallás-erkölcsi tekintetben is meg nem mélelyezné. — 
A szeszgyár. mely ünnepet nem ismer, az örökösen fel - 
s lerobogó szekerek, n Gorámon kelepelő számtalan ma­
lom. mely szinte soha sem nyugszik, lassanként kivet- 
kőzteté e népet vallásos szokiisaiból. Szerencse, hogy a 
vagyonbukotlak fekvőségeil az egyluiz megtudta szerezni, 
igy legalább anyagi viszonyai kedvezők. Vajha igy áll­
nának vallás-erkölcsi tekintelben is!
Földje termékeny síkság. A Garamon szilárd állandó 
hid. Posta helyben.
8.
Kéty.
Az előző századokban a szomszéd komjáli leadás­
hoz tartozott, még pedig mint .V- Mező-Ölred li­
bája '). A prímásoktól mindenbe sokat háborgallaték, inig 
végre a lobbi ily helyekkel együtt 1711 —ben eltöröltetett 
s a kurali plébános felügyelete alá helyezteti 2 J. A loler. 
edictum alkalmával föllámndv.in letszhalollaiból, a nagyon 
meggyengüli s egykor virágzó anyaegyházakkal, a szom­
szédos N.-Olved és Farnaddal társulva, a barsi esperes- 
ségliez csatlakozók. Templomot építve, lelkészül hivá -Ns.- 
Orosziból Laky Aulait (kinek e legelső alkalommal tartott 
ünnepélyes beszédét s megalapított jvadaluiát lásd Szen­
vedések“ fejezetben.) Illendő paplakot azonban nem volt 
képes emelni, azért csak egy közönséges jobbágy leiken 
levő paraszlházban húzták meg magukat a prédikátorok *)
') Lásd „A hajdani samarjui sn|>. története“ óyczelbcn III. 
alatt s Komád és X.-Ölved történetét.
*) V. ö. „Szenvedések története.“
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jó ideig. S noha helyben lakó prédikátoruk volt: sokáig 
Indtak a jó rendhez szokni. Az egyházlálogalás több íz­
ben kénytelen volt az itt tapasztalható rendetlenségeket 
megróni. „A hallgatók felkiáltanak a templomban, hogy 
ne lármázzanak emezek vagy amazok '). Majd ismét: 
„Ha a prédikátor mindjárt be nem megy, kijönnek az 
audilorok a templomból, hogy miért nem jön már be, — 
nemhogy várakoznának 2). — „Neheztelnek az elöljárók 
azért, hogy az iskolásgyeriuekek a csecsemő gyermekek 
nevenapja előfordulásakor is kántálni szoktak, melyből aztán 
a gyermekekre káros következmények származnak 3).*‘
Az invenlárium (1793-ból) említést lesz ,,az ekklé- 
zsia levelei közt (az 5. pontban) a kétyi, farnadi s n -  
ölvedi egyesült ekklák rövid históriájáról a ven. sup. ren­
delése szerint 4).il Jelenlegi lelkésze nem említi e „his­
tóriát,“ — valószínűleg elveszett a nagy-ölvedi hasonló 
följegyzésekkel együtt (I. N.-Ölved).
A tolerantia után fűzött viszony azonban ez idővel 
megerősödött s önállóságra kívánkozó libákkal 1841-ben 
megszakadt, ekkor elszakadván tőle N.-Ölved, — Farnad 
pedig 1867-ben.
L elkészeinek névsora a tolex*antla óta:
1. Laky Antal 1784—88.
2. Gál József 1788—95.
3. Simon Jónás 1796 — 1800.
4. Vasvári Ferenc 1 8 0 0 —1805.
5 Steller József 1805—21.
6. Járdánházy József 1822 — 58. (Itt halt meg.)
') „Nro. 7.“ 58. lap. az 1799-diki egyh. látog. jkönyvcben.
’) Nro. 7.“ egyh. lát. jkönyv 1794-ről.
’)  Kgyh. lát. jkönyv 1808-ből.
’)  „Nro. 8 .“ Inv.
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7. Bacsa Endre 1859—71.
8. Molnár Dénes 1871 -  jelenig. Született Sz.- 
Király-Szabadján, 1839. Tanulmányait — némi megsza­
kítással -- Pápán végezte, honnan 1864-ben N.-Sailéba 
ment akad. rectoriára. Ezt befejezve, komáromi egyh. 
megyében segédlelkészkedett, 1867-ik évben felavattatván. 
1871-ben Bacsa Endre G.-Lökre visszamenvén: a ké- 
lyiek elválasztok, némileg megjavított díj mellett.
Λ) I n g a t l a n  j a v a k :
1. Épületek:
A templom 178%-ben épült. A torony 1812-ben. 
Kijavíttatott a templom 1845-ben.
Papiak -  mely jelenben is azon módon áll — 1833- 
han, — ünnepélyesen avattatott fel, itt tartatván ennek 
örömére akkor az egyh. megyei gyűlés.
2. Földek:
Lelkész használatában 25 hold.) Ebből 15 holdat a
Tanító „ 13 „ ) prímás adott — mint
Egyház ,, 4 „ ) földes ur-ajándékba
) a tagosításkor ')·
B) I n g ó  j a v a k :
Két harang .,az egyik 107 U ily inscriptioval: Sub 
A. eppo. Nicol. Csákv 1751.1,4 Mivel ez közönségesből 
csináltatott — mondja az 1793—diki Inventarium — fizetlek 
a pápistáknak a reformátusok 1 0 —liz forintokat, melye­
ket felvett Lubi László ur házánál kurali plébános Kralik 
Mátyás ur Bokák János kélyi gazda kezéből 1793. 20. 
9-bris 2).‘k A másik 1800-ból való.
') Λ priuiácia — elismeréssel legyet! mondva — mindazon 
helyeken, hol földes ur, igen nagy lelküleg emlékezett meg ref. 
egyházainkról.
Az erről szóló eredeti nyugta Arch. V1./14.
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Magtár:
Búza 45 szapu.
Árpa 98 szapu.
Zab 34 szapu.
, Elkülöníteti pénztárban =  788 írt
Kelkeszi s tanítói dJj:
Lelkészé:
Pénz 41 frt.
Búza 35 szapu.
Árpa s zab 20 szapu.
Bor 7 akó.
Fa 4 öl *).
Széna 2 szekér 3).
Szalma 4 szekér.
Föld 25 hold.
Két 1 darab 
Szőlő 2 darab. 
Pénzértékben: 750 frt. 
Lélekszám 688. 
Született 1877-ben 
., 1856- 76.
Meghall 1877-ben 
„ 1 3 5 6 -7 6 .
Házasult 1977-ben '
Tanítóé:
Pénz 15 frt.
Búza 15 szapu. 
Tavaszi 5 szapu.
Fa 2 öl.
Széna 1 szekér. 
Szalma 2 szekér.
Bor 2 akó.
Szőlő t.
Föld 13 hold.
Tandíj 80 frt. 
Pénzértékben: 400 frt.
23 li, 10 nő =  33. 
379 fi, 368 nő =  747.
17 fi, 13 nő =  30. 
284 fi, 273 nő =  557. 
pár.
') Az 1833-dik i paptaképílés előtt is kedvező anyagi viszo­
nyok közt állt t. i, 120 szapu búzája és 455 frt készpénze volt.
J- }J E pontra nézve 1876. az cgyli. megyén kérvényez, 
hogy 1000 lélekböl álló községük, melyből majdnem 800 a refor­
mátus, s csak 000 a pápista, a barti plébános is mesternek 9 öl 
fát s 4 szekér szénát ad, mig saját egyh. hivatalnokaiknak csak 
6 öl fát s 3 szekér szénát, holott a birtokot ők (a reform.) */3-ad 
részben hirják, — ez elleti szolgabiró s alispán semmit nem tettek. 
Tegyen az egyh. megye. (Lásd 1876. jkönyv 43. p.)
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Tankötelesek száma 40 fi, 54 nő — 04.
Tényleg iskolába jár 36 fi, 53 nö — 89.
Polgárilag Esztergom megyéhez tartozik, - ·  termé­
keny síkságon kissé távoiast a közlekedési vonaloktól. 
Terményeit Esztergom s Párkányba hordja. Noha talaja 
erre egyátalán nem alkalmas, mégis termeszt bort, mely 
a környéken mindenütt ösmereles — rosszaságáról 
„Kétyi barli boriul 
Ments meg uram altul.1,1 
Gabonája azonban keresett.
Népe -- úgy látszik — nem tiszta magyar eredetű, a 
tótos hangzású családnevek után ítélve. — Érzület, nyelv 
s szokásra nézve azonban teljesen magyar.
Feltűnő, hogy az urvacsoláráskor adni szokott ala­
mizsnát még most is az Ur asztalára rakja a gyülekezet.
Vallás-erkölcsi élete nem esik kifogás alá, noha — 
mint mondják — kissé nyakas természetűek.
9.
Ladány, filiája Óvár.
Alakulása egyidöre esik espercsségiink többi egyhá­
zaiéval, t. i. a 16-dik század második felére, — a midőn 
tisztán református község volt mindaddig, inig Pázmány a 
főurakat s ezek közt Ladány földes urát: Eszlerházyt is 
vissza nem édesílé a r. kalh. hithez. Plébániája azonban 
valószínűleg csak a 18-dik század nagyobb mérvű üldözé­
sei alatt szervcztelell ').
S mivel itt alsóbb rendű nemesség is volt jókora 
számban, kikkel a földes ur nem bánhatott cl oly köny-
') Lásd a ii.-sallai r. kulli. plcbáuus jegyzőkönyvi kivonatát. 
(Arch. *%.)
286
nyen nem is sikerült a kath. erői venni a prot. felelt; s 
még akkor is, midőn 1733-ban a löbbi barsi reform, 
gyülekezetekkel Ladány is eikoboztatott: II. József jóaka­
ratot a legelső élvezte s még az általános szabad vallás­
gyakorlat engedélyezése előtt 1783-ban kíeszközlé, bogy 
imaházat építhessen s papol hívhasson ').
Ezen uj korszak azonban egészen más viszonyokban 
találta, mint a melyek közt az előző századokban élt. 
Ugyanis — mint naplóink lanusilják 2) — jelenlegi filiája 
Ovár, a 17-dik században s valószínűleg kezdet óta nem 
Ladányhoz, hanem Sz.-Györgyhöz tartozott, sőt több íz­
ben, a sokat zaklatott Sz.-György helyeit anyaként állt 3). 
Ladány mik Kis-Kér volt filiája 1697-ig, a midőn ez is 
„facla est mater i *) UiEz időből hát egyedül minden filia 
nélkül áll 1783-ig.
Lelkészeinek névsora:
1655-ben „vacál“ s így ekkorláji lelkésze nem tudható 
csak a „proventus1* van feljegyezve: „Piz fl 5, búza báli fer­
tály =  (1 sallai szapu) 25, — a szokásos stóla (1 lyuk, 
egy kenyér) vagyon egy kövü malom, ebből két része a 
vámnak a prédikátoré, vagyon két szőlő is egy, a ladányi 
hegyen 20 ember kapáló, másik a varsányi hegyen 8 
ember kapáló, vagyon 9 darab szőlő, melyből a 10-ed 
a prédikátoré.“ így hát igen boros gazda lehetett a haj­
dani ladányi prédikátor. Később aztá-n valószínűleg ez 
utóbbi javadalmak a plebánusra szálltak9). 1662-ben lei-
Lásd „Szenvedések története“ s „Inventarium“ μ. 13δ.
Nr. 2 .“ XXII. Eccla Ladány proventusa stb. filiája „Kis- 
Kér.“ Az 1662-diki visit, napló is e viszonyban találja, „Nro. 5 .“ 
1688— 1784-ig* terjedő protocolluinunk is mindenütt igy szól róla.
*) Lásd „Szcntgyörgy.“
4) A „Nro. 2 .“ egy jegyzete szerint. Lásd Varsánynál K is-
Kér történetét.
Lásd F.-Gyarmatnál ugyanily esetet.
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késze ZeUsi István: Érdekes, mit az ez évi egyh. láto­
gatási napló Ladányról följegyze: „Proventus (a feljebb 
említetten kívül) egy ekés gazda egy fertály búzát, a 
zsellérek félfertályt, máshol lakos egy vékát. Vágynak 
szántó földek, két vetőre valók, melyekbe megy busz 
báti fertály '), de maga a pred. szántatja. Vágynak több 
szántó földek, melyekből a dézsma a pred. úré. Kender 
föld egy hold. Rét, melyet a zsellérek kaszálnak, az öz­
vegyek feltakarítanak, a gazdák behordanak. Azonkívül 
az özvegyek egy napi munkával tartoznak. Fát adnak 
elegendőt, melyet az egyházfi felvág. Vagyon templom 
kőből, harang 1. Mester fizetése: Minden gazda, minden 
zsellér egy-egy véka búzát, egy-egy garast, egy-egy ke­
nyeret. Filialis ekkla Kis-Kér: úgy fizet mint a mater 
eccla. Vágynak szántó földek, melyeket ha magok szán­
tanak, a prédikátoré a dézsma, ha maga curalja szabad 
véle. Vagyon rét is kettő, melynek munkája a populé. 
Vagyon szőlő is, melynek munkája a filiáé2). Vagyon 
templom kőből. Adnak a mesternek egy hold földet, de 
maga szántássá és vettesse.“
1688-ban Gyarmati György felesége ellen kiben 
Potifárné természetéből jó adag lehetett, panaszolkodnak az 
elöljárók a visitació előtt, — szigorúan megfeddetik 3).
1698-ban Tatai András. Az iskolamester Rimaszom­
bati István panaszát nyújtja, hogy a prédikátor vele mél­
tatlankodik, őt megbotozván 4).
1702. Jókai Sámuel.
') A báti fertály elemzését lásd „Csaliknál.“
*) Ezen itt kdzlött proventas matatja, hogy Csalikon kívül 
ez volt a legjövedelmezőbb papi állomás. Vesd össze a többi ek- 
klák proventusaival.
*) »Nro· * ·“ 1·
*) „Nro. 5.“ pag. 54.
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1731 ~bén a debreceni eollegiomból hoz togatus ifjút, 
Püspök Mihályt.Ez volt utósó prédikátora, 1733-ban
kormányrendelet folytán, a megyei hatóság közbejöttével 
étözelvén a pred. s mester, — elkoboztatván az egyház 
ingó s ingatlan javai ').
Az elkobzás után Óvárral egyült Petényi István la- 
dányi plébános felügyelete alá helyeztetlek a ref. hívek 
s lelki szükségeik kielégítésére az anyává lelt 
majd ennek is sfcomoru vége lévén, Varsánybn járlak.
Teljés ölven évig ült gyászban, midőn -  mint em­
u ié i» -· 1783-ban újra fölemelé megliprott fejét, hozzá 
társulván inint filia Óeár. Az év úlolsó vasárnapján egy 
csőrben — Gál János hallgatója csűrében — tartja Jerem.
7. rész. 1—7. v. alapján első prédikációját. Utánna való 
évben már templomot emelt.
Lelkészei a>z uj korszakban :
1. Egcrszegi György Boriból jölt 1783— 1792-ig.
2. Csiifári Molnár István, heidclbergi akadémikus 
1792 — 99. Innen G.-Vezekcnyre ment. Tanító volt ez 
időben, Miklós János, kinek pálinka-főző fazekát, úgy 
szinte a ns.-oroszi Várdai Jánosét is irgalom nélkül ki- 
hányalja Baka István esperes (1793) az oskolából.
Idejében — mint az azon időbeli (1796) egyh. láto­
gatási napló feljegyző — „a parochia alkalmatlan lévén, 
újat építeni óhajtanak a ladányiak s követelik, hogy Óvár 
a költség és fáradság negyedét viselje.“
3. Mikié Mihály 1 7 9 9 -1 8 0 6 .
4. Bartók András 1806—36. Ott hunyt cl.
5. Garcsik Dávid 1837— 1843. Bajkáról jött s 
ugyan oda vissza is ment.
'3 Szájhagyomány szerint a montani kaik. templom s papiak 
volt a reformátusoké » a tornyukban levő egyik harang felirata is 
azt bizonyítja, hogy a reform, felekezeté volt. — (Molnár Sámuel 
jCdicez ur közleménye.}
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6. Bartók Pál 1843—1870 Andrásnak a 4-dik 
lelkésznek fin. Igen tevékeny, a néppel bánni tudó s köz- 
kedvességü férfiú. Sárói s G.-Kissarlói lelkész korában 
mindegyik helyen tetemes építkezést telt. Ladányt is rö­
vid időn feldiszíté: 1851-ben csinos s akkortájt páratlan 
paplakot 1856. szintén oly oskolát emeltetett, 1864-ben 
a tornyot bádogra véleté. G.-Kissarlói lelkész korában, e 
nyakas s alig fékezhető nép közt első (s egyedül) vitte 
keresztül az ezüst fizetés megadását. — Mint egykori „can­
tus praeses“ elnöke volt a tervezett, de soha éleibe nem 
lépett egyh. megyei énekkörnek.
7. Molnár Sámuel egyszersmind egyh. megyei fő­
jegyző. Született G.-Sz.-Györgyön, egyszerű földmives 
szülőktől 1823-ban. Tanulmányait Losoncon kezdte s Pá­
pán fejezte be, hol az akkori ,, “ tevé­
keny tagja volt. (E nemű munkásságát lásd az „Irodalmi“  
fejezetben.) 1850-ben Varsány választó el, mely kisded 
egyházban közel 10 évig élt, annyival könnyebben tűrve 
hajdani elődeinél, (p. o. Pál F, ki egy ember éle­
tén át szenvedett itt s holtig hiába kérte „a purgatori- 
umból való megszabadíttatását“ ) hogy családi gondok nem 
epeszték. 1859-ben azonban felkereste az érdemes férfiút 
a g.-löki egyház bizalma, — majd Bartók halála után a 
még fényesebb Ladány — 1869-ben aljegyzőül, 1871. 
pedig főjegyzőül választatott.
J a v a k :
I. I n g a t l a n o k :
® Föld’ )  Ebből 12 holdat az
Az egyház használatában 11 hold) 1866. tagosításkor 
A lelkész használatában 36 hold) a község ajándéko- 
A tanító használatában 12 hold) zott, a többi legelő
)illetménybe van adva. 
19*
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b) Épületek:
Templom épült 1784. Leégett 1814. Torony épült 
1802. Bádoggal befeddetett 1864-ben.
Papiak épült 1851-ben.
Iskola épült 1856-ban.
11. Ingók :
Harangja 1815-ből, de e helyett 3 újat szerzett 
1848-ban.
Kehely 1732-ből.
„  1845-ből.
Tányér 1753-ból.
Két persely 1815-ből.
Óvár.
Említők, hogy a tol. edíkl. előtt Sz.-György fiiiája 
volt, hol mindig theologiát végzett kandidátusok működ­
tek, kiket szintén ,.Rev. Dom.“ -nak ir naplónk mind­
egyike. Λ 18-dik század elején pedig rendes papi állo­
mássá s így anya-egyházzá lön Sz.-György elkoboztalván 
a prímás által. 1702-ben papja Gyarmati István, ki v i- 
viszályba keveredik a nagyodi collegával Tergenyei Már­
tonnal a stola felett (Lásd Sz.-György) 1705-ben tanítót 
is visz s a paplakot átalakítja. 1716-ban Cene István a 
prédikátor s Sz.-György már ekkor mint Ovár fiiliája 
szerepel elözelvén onnan a prédikátor s elkoboztatván a 
templom. 1733-ban Csirke Sámuel utósó prédikátora ő is 
a „ministri exulantes“  közé íratván.
A tol. edict, után Ladányhoz csatlakozék mint filia 
Templomát 1788-ban emelte.
Praeoransal ezek
1. Üetári András 1787.
2. Taliga István 1799.
3. Fürjes György 1820.
4. Budai András 1826.
5. Tarcali Ferencz 1830.
6. Szilágyi Lázár János 1831.
7. Sós Dániel 1834.
8. Zaka Ferenc supplens.
9. Baranyai András 1835.
10. Kiss István — jelenig.
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Ladány, valamint Óvár is, Bars megye területén Lé­
vához 2 órányira, elébbi a honli*  hegyláncból a Szekince 
mellett le a Dunáig húzódó dombhát tövénél, termékeny 
síkságon a Perec patak által öntözött talajon fekszik. 
Terjedelmes s kitűnő jó szénát adó kaszálók. — kedvezd 
fekvésű szőlők. Bora s tormája nevezetes a vidéken. Ho­
mok hegyeiben kőbányák, melyek a Garammelléki falva­
kat épület anyaggal bőven ellátják, — szép hasznot haj­
tanak a községnek s részben ezek jövedelme fedezi az 
egyház szükségeit is ')·
Népe tisztán magyar, harmad részben rom. katho- 
likus, kiknek szintén van itt plebániájok. Iparkodó s gya­
rapodó nép, az élénk forgalmú s nagy piacú Lévához 
közel esvén. Közigazgatásilag Lévához sorozvák , —  u. 
póstdjok is ez.
Népszám: Ladányban 543, Óvárott 2 6 3 2) =  806.
Született 1876-ban Ladányon 15 fi, l l n ő =  26.
„  „  Óvárott 6 fi, 4 nő — 10.
=  36.
') „Egyik jövedelmi fórrá* a községi kővágó“ (hivatalos 
közlemény 1878-ből).
*) Az 1873-diki Névtárban a lélekszám Ladányban 781, 
Óvárott 2 4 9 = 1 0 3 0 .  Melyik a valódi adat?
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Született 1 8 5 6 -7 6 . Ladányon 414 fi, 418 nő =  832. 
,, „  Óvárott 122 fi, 1l0nŐ =  232.
=  1064.
Házasult 1876-ban Ladányon 5, Óvárott 4 =  9 pár. 
Meghalt 1876-ban Ladányon 5 fi, 8 nő =:
„  „  Óvárott — fi, 4 nő =  *
„ 1856—76. Ladányon 275 fi, 282 nő =  557.
„  „  Óvárott 77 fi, 70 nő = 1 4 7 .
' =  704.
Tanköteles' ) ;  Ladányon 68 fi, 56 nő =  112.
„  Óvárott 18 fi, 29 nő =  47.
Javadalmak:
Lelkészi2) :
Pénz 40 frt.
Búza 40 szapu.
Tavaszi (árpa, zab) 13 sz. 
Bor 11 akó.
Fa 9 öl.
Széna 5 szekér.
Föld 36 hold.
Tanítói; 
Pénz 20 frt.
Búza 15 szapu. 
Tandíj 100 frt. 
Bor 4 akó.
Fa 4 öl.
Széna 2 szekér. 
Föld 12 hold.
yr
Apróság 10 frt. Apróság 5 frt.
Pénzértékben 895 frt. Pénzértékben 405 frt.
') Állítólag: mim) tényleg: is jár iskolába, mely adat úgy itt, 
valamint a többi helyeken, alig ha nem tévedésen s fogalmazáson 
alapszik, ellenesetben igen nagy, majdnem hihetetlen rend s pon­
tosság jele volna az, ha minden iskolaköteles ( 6 —12. 15 évkorig) 
valósággal is járna iskolába, — midőn a példány gyülekezetek sem 
dicsekedhetnek ezzel. — Mely megjegyzéssel egyébiránt távol sem 
akarunk kételkedni az oly derék s jól szoktatott gyülekezetek ügy -  
buzgalmábau mint Ladány, vagy Mohi, hol szintén tényleg iskolába 
járó gyanánt állíttatik minden iskolakötelezett, vagy más egyhá­
zakéban, hol már sokkal kevésbé tehetnők fel, hogy minden tankö­
teles iskolába is jár egyszersmind (Lásd ez adatokat összevetve 
más egyházaknál is.)
*) E javadalom az óvárival együtt van számítva.
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Óvdrott az eldkönyörgő javadalma: 
Pénz 17 frl.
Búza 12 szapu.
Széna 2 szekér.
Fa 4 öl 
Féld 9 hold.
Apróság 5 frl.
Tandíj 65 frl.
Pénzértékben 325 frl.
10.
Léva.
Λ bányavárosok szomszédságából, hol csakhamar p 
németországi reformátio földerUlése lilán elterjedtek az 
evangeliomi tanok, áthatott az uj tanok világa Bors e je­
lentékeny pontjára Lévára is. Előkelő nagy családok, — 
mint Cseh Gábor (1543), Balassa Menyhért (ki az elébbi 
özvegyét vette nőlll), Dobo István és Imre (1550 —60.), 
a hatalmas várnak urai s a megyei legfőbb hivatalok vi- 
selői lévén, az ev. tanoknak hódoltak s Lévát reformál­
ták S jóllehet, hogy a csepregi szakadásig (1557,) a 
Luther szerinti reforméitól követték; de azontúl a Zwingli 
s Kálvin hívei erősödének meg. A következő század első 
felében a vallássérelmi feliratokban már mißd a kél (dg. 
és ref.) egyházról van említés 2). De a reform, fe le k e z e t  *)
') Tóth „Prot. ekkl. históriája." „A bánó ág. ev. esperetwég 
tört. 1864," „Bányai kér. névtára 1874."
*) Az 1638-diki aérelmi föl térj e&z tété) ru (HŰL dipt. appendit 
pag. 17 .) ez áll Léváról: „ornnen aedeoimae coucion eveng. ceden­
tes ademtae agri et viner. pos«. Ladan deeimatae, prout et fljotqu- 
dinum Leveusis parochiae occupatum eat, sed uec tempt am ev . 
b c l V . c ο η f. extremae rulue auto jacens, iu eodem presidio |evensi
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volt itt a túlnyomó s fényes egyházunk virágzott annyira, 
hogy esperességUnk e korban nevét is ettől költsönzé: 
„ T r a c t u s Levernie Azonban Pázmány által megtelepi-
tett s itt gyökeret vert Jezsuiták (1624) veszedelmes 
működésének sikerült itt — habár csak rövid időre — a 
prot. fejlődését megakadályozni 2). A prédikátorok mind 
a két részről elűzetlek az egyház javai elvétettek 3), mi­
ket csak a pozsonyi (1647-diki) diéta végzéseivel nyer­
tek ismét vissza. A béke áldásait nem sokáig élvezheté. 
A pozsonyi vésztörvényszék 1671-ben megfosztó papjá­
tól Ceglédi Pétertől, ki az akkori esperessel Körmendi 
Györgygyel és a n.-sárói prédikátorral Szódói Andrással 
együtt a gályákra hurcoltatolt 4).
Az árván maradt gyülekezet Csaky Páltól Léva urá­
tól s a plebánustól töméntelen sokat szenvedeti; de még 
sem sikerült nekik megtörni hitében; sőt a nyomás el­
lenállására edzé a híveket, mert midőn 1679-ben Péterfy 
András barsi kath. főesperes visitalni akarná a prot. egy­
házat is: ellenszegültek, elűzvén őt Léváról, melyre a 
főesperes Csakylól bizonyítványt kér önigazolásul5).
Az 1681. országgyűlésen articularis helyül jelöltetett 
ki Simonyi, Szelezsény, Fülek és Korponával együtt az 
ág. ev. testvérek részére *) ), s a reform, felekezetnek is
restaurari permittitur August vero confessionis loci templi per pat­
res jeeuitas simul cum proventibus ipsis adempti stb. (jYIassányi 
Mihály ur lévai ág. ev. lelkész s barsi esperes közleinéuye után.]) 
') „Nro. 2 .“ „Ordo et numerus stb. in „ s e u io r a tu  L e-  
v é n e i .“
„Pázmány es kora“ 2. k. 396—400 lap.
*) Lásd az előzd lap 2-dik jegyzését.
0  Tóih ekk. Hist. Lampe-Ember „Hist.“ A debreceni „Kv. 
Lap“ „Gályarabság háromszázados évfordulóján.“
*) Arch. 35.
*) A 2-dik jegyzetben idézett forrás nyomán.
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folyvási fenállott tényleges vallásgyakorlatuk — az 1720- 
diki év kivételével — egész 1739-ig, — a midőn a lobbi 
barsi egyházak után ez is elkoboztaték s föl sem kelhe­
tett a toler. ediklumig.
Lelkészeinek névsora:
Perlaki Márton 1645—55. Esperes. (Lásd az es­
peresek közt.)
Ceglédi Péter 1655— 1671-ig. A gálya-rabságból 
vissza nem tért. A lelkészt hivatal 1671—88. üresen áll. .
Rimaszombati János 1688 -1 7 0 1 -ig . Egyh. megyei 
jegyző s pénztárnok is egyszersmind nem lévén még 
ekkor szükség külön pénztárnokra. Az 1688-diki szent- 
györgyi gyűlésen panaszkodik, hogy mind az ő mind a 
mester fizetése hanyagul fizettetik, A lévaiak ennélfogva 
megintetnek ').
1697-ben templomot s paplakot javít s részben új­
ból épít, mivégből segélyt kér a gyülekezetektől. A lel­
kész újra panaszkodik járulékai hanyag beadása miatt.
Mocsai János, szintén az egyh. megyei jegyző s 
pénztárnok 1702—22-ig. Idejében Léva megszűnt vég­
várlenni (1710) s utóbb mind a kél protest, felekezet 
vallásgyakorlala betiltatott. (1720) 2). Az ágosl. egyház 
helyre sem állhatott többé, hanem egész a folyó század 
közepéig mint Csank filiája vergődött. Reform, egyházunk 
azonban a következő (1721.) évben már ismét helyén *)
') „Nro. 5 .“ pag. 2.
*) 1720. üie 20. Jan. Vita est ecet. Lev. Min. Rév. Doni. 
Mocsai protter inhibitionem cultus divini bona sab spe manet. 8  
noha t. Massányi ur az egyház itteni megszüntetését 1710-re te­
szi; de tény, hogy a reform, egyház fenállt 1739. (kivévén a fe­
nébb· évet) mert egyh. látogatási naplóink folyton szólnak róla, 
még pedig mint oly egyházról, hol „R. D. h ab e t n u 11 a s q u e r e I a s .“
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állt. Igen szépen jellemző, hogy elaggott s hivatalában 
felfüggesztett lelkészét (Mocsayl) noha nem szolgált hol­
tig (1722) díjazza.
Gálos Mihály 1723—39, esperes idejében szomorú 
napokra virrad Léva. A földes ur (1739) elitzi a prédi­
kátort, ki az akkor épen pap nélkül levő Varsányim fut. 
Esperes létére meg kellett elégednie e kis helylyel, mert 
Barsban nem volt már ekkor egyetlen reform, gyülekezet 
sem, csupán a honti 7 anyaegyház állt. A következő 
.évben (1740) szintén a földes ur u templomot lerombol­
tál! a , a híveket börtönre vettelé, a legembertelenebb 
bánásmódban részesítő, melyből részint tetemes váltság, 
részint hiltagadás mellett menekülbelének ').
1739 —1784-ig Harmat Márton s más plebánusok 
gondjaira bízatott az árva gyülekezel s ez idő alatt szánt­
ban nagyon megfogyott. Az 1774-diki összeírás szerint 
690 reform, lélekből állt.
A tolerantia edictum után lelkészei ezek 
voltak.:
1. Szuhny István, 1784. május 16-án tartja 45 
évi szünetelés útán első istentiszteletét siralm. 5. r. 21. 
V. alapján. 1788-ig hivalaloskodotl Léván.
'} E szomorú eset a ns.-oroszi anyakönyv lapjain is megvan 
örökítve, ezenkívül a vallás-sérelmi feliratban is. Előbbi forrás 
(oroszi anyakönyve 31-dik lap} ez t mondja: „Ezen 1740-dik esz­
tendőben 17. juni hányattatott el a lévai reform, templom sok gyü- 
Icvész nép által, nagy erőszak, dulástétellel.“ — Utóbbi pedig: 
„1740. in cottu Barsiensi Oppidani Levenses helv. conf. adl. per 
provisorem Dui t erest ris in carceres coujecti. ibidem quo diversis 
aflictionibus diu vexati, et nonnisi mutata tandum religione delis- 
que de se reversalibus liberati sunt.“ (sér. felirat 1748-ból ere­
detije arch. 7.} A lévai jköuyv is „Cultus divinus ab. helv. conf. 
add, per longum annorum seriem exercitus desiit in oppido Léva 
Λο. 1739. Templum destructum a 1740 ipso die et festo incarna­
tionis domini.“
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2. Szetter József 1788—93. Rosszul fizetnek neki 
a lévaiak, a visitacio határozza, hogy a hanyag fizetők 
, , temetéskor inpediáltassanak.“
3. Tőke Imre 1 7 9 3 -8 .
4. Seres Ferenc 1798 — 1807.
5. Tolvaj István 1807 — 10. Hivataloskodása sze­
rencsétlen volt. 1808. jul. 23—24. kél napig tarló tűzvész 
elhamvasztja a templomot és harangot. A lelkész pincét 
ásat s ez agyon Úté. Sírkövére ily feliratot véslek:
..Qui decima sexta legit:
Ilium jam nunc terra tegit,
Tolvaj fuit, non furatus,
Hic jacet exanimatus,
Intrat cellam, sed non bibit.
Subito vitam linivit.11·
Ezen szerencsétlen pincéi özvegye az egyháznak 
ajándékozd, mely azt máig is bírja.
6. Tóth István 1810—15.
7. Nagy Mihály 1815 — 31. Ili hunyt el a nagy 
cholerában.
9. Cike Péter 1831—36. Innen a szomszéd ko­
máromi egyh. megyébe Sz. Péterre ment át, hol máig is él.
9. Mészáros János 1836 — 1875. Itt halt meg, 
mint agg férfiú, 3 évig 350 frt nyugdijat húzóit az egy­
háztól.
10. Szabó Lajos 1875 — jelenig. Született V -  
Ladányban, egyszerű földműves szülőktől. Tanulmányait 
Pápán végezve, több évig mint tanár működők az algym- 
nasiumban, s itt érte a lévaiak meghívása.
A 17-ilt században előkelő papok (esperesek, jegy­
zők) hivataloskodnak ill, mint városi fényes s a stolarek 
állal szép jövedelmű egyházban, — melynek az alább köz­
lendő proventus mellett kétségkívül egyébb javadalmai is
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voltak. Elvétetvén azonban mindezek, a tűr. parancs után 
a városi élethez képest elegendő fizetést adni nem tud­
ván : lelkészei — miként látható -  sűrüu váltakoznak Mé­
szárosig, kinek idejében már — a Péli alapítványok nö­
vekedésével — egyre javultak az állapotok, úgy hogy 
jelenben jövedelem, népesség, anyagi viszonyok tekinte­
tében első rendű egyházak közé tartozik.
javak:
I. I n g a t l a n o k :
1. Földek:
Az egyházé 35 hold szántó.
„ 17 hold kaszáló.
„  2 szőlő.
„ 1 nagy és szép temető nagyobb a k a -
tholikusokénál.
Ezek egy szőlő kivételével, — mely szerzemény — 
mint adományok. Csapó Ferenc (1786) Péli Nagy And­
rás (1816) Onody Mária (1799) Pap János (1839) 
Tornay Istvánná (1847) adományai.
2. Épületek:Templom. A régi 1697-ben nagy költ­
séggel kijavíttatott, 1740-ben, azonban a földes ur által 
lerontatott. Újat 1785-ben kezdett építtetni, melyet 1788- 
ban fejezett be. (Nro. 7.) Ez 1808-ban leégett a ha­
ranglábbal s haranggal együtt. Következő évben felépílé.
1824-ben tornyot emelt, melyet 1861-ben 1600 forint 
költséggel bebádogoztatott, 1869-ben órát csináltatott bele 
630 frtlal. 1838-ban Szendi János özvegye Veres Er­
zsébet orgona készíttetésre ajánlatot tesz s ez megrendel­
tetvén Sax János „komáromi polg. orgona csinálónál“  
1030 váltó forint költséggel a következő (1839) évben 
már felállíltatott, az ár felét a fenebbi derék nő felét, 
pedig az egyház fizetvén. Nemrég (1876) kijavíttatott.
Papiak, ez a régi nagy terjedelmű vár maradvá­
nyaiból van alakítva, — öles falu, sötét, szűk, ódon épü­
let egy zúgban. 1877-ben emeletre vették, s az eddigi 
lakosztályok magtár helyiségül változtatva át, bérbe adat­
tak, miből szinte szép jövedelem hárul az egyházra, t. i. 
évi 200 forint. Λ bejárat a bér helyiségbe utcáról lévén, 
a lelkésznek nem alkalmatlankodik.
Ugyanezen évben (1877) az oskola puszta telke is 
beépíttetett a piac közepén, igen alkalmas téren, bolt he-% 
lyiségül. Ez és a papiak átalakítása 8 ez frlba került.
Oskola 1854-ben épült egyszerre egy bérházzal, 
bolttal (mely az egyháznak szinte igen szép jövedelmet 
hajt) 11645 frl váltó költséggel.
Ezen bérházak, holtok s alapítványok jövedelme s 
az egyh. illeték a lévai egyházat a legkedvezőbb anyagi 
virágzó állapotba helyezők. Nagyobb jövedelem felelt 
rendelkező egyházunk nincs ennél.
II. I n g ó s á g o k :
1. Ezüst pohár „Pielolo 1682.“ felirattal. 2. Ezüst 
tányér 1705-ből. 3. Éhez urasztali terítő aranyozott, 4 
sarkán felirattal, 1730-ból, másik 1731-ből. Egyéb temp­
lomi készületei ujabh korúak. Belseje templomának ízléses, 
üveggel fedett papszék, márvány urasztala, díszes kathed- 
rája, csinos Ulószékei.
Két harng, mindegyik Gombainé szül. Onody Mária 
ajándéka (1789). Az egyik az 1808—diki tűz után újra 
öntetett.
Anyakönyvei a legrégiebbek esperességünkben, de 
csonkák; nevezetesen: a szülötteké 1697. jan. 10-től 
1698. okt. 22-ig. hdzasultaké 1697, 98 és 99-ről; ez 
időből halottak anyakönyve sincs 1700— 23-ig ismét nincs 
semilyen az 1720. zivatarok áldozatául eshettek, mit Gá-
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los Mihály esperes lelkész egykori bejegyzése' is igazol '). 
1723—1738-ig azonban a szülöttek s házasultak anya- 
könyve ismét meg van; de a halottaké ez időből sincs; 
hihetőleg nem is vezettetlek azok a régibb időkben.
«J a  v a d a i  m  a le .
Léva egyh. hivatalnokait egyedül készpénzben fizeti. 
1. Lelkészé1060. 2. Tanítóé 730. 3. Másodtanítóé 300
f r l2). 4. Harangozóé 44 frt. 5. Egyházfié 15 frt.
Perlaki Márton esperes lelkész 1655—diki proventusa 
Pénz fi 100.
Búza báti fertály 22.
A szokott slola.
A mesteré: fi 40. Perpetua coquia. Vidéki gyerme­
kektől cantor pénz, a classisok szerint illendőképen 3). A 
türelmi parancs után — úgy mint egyébb helyeken, — 
föld termeszlmények s 100 váltó forintból állt a lelkész 
fizetése. Készpénzre 1875-ben emeltetett; s a földeket s 
beszedett illetéket az egyház kezeli.
Teherviselési kulcs. Birtok aránylag V osztályba van 
a gyülekezet sorozva. Az l-ső osztályú családfők fizet­
nek 5 forintot s minden confirmáll családtag után 20 krt,
') Az 1724. észt-béli signatorok eltévelyedtek, mihez képest 
az akkor s z ü l ö t t e k  és h á z a s u l t a k  nem jegyeztethettek fel. 
Λ /.onkivül, hogy dic VI. 9-ben kei eszteltetett szerelmes leányom 
Jókai »Sámuel ur által.u
’) E javadalmazás elég tisztességes, sőt pénzértékben a leg­
első helylyé teszi Lévát. Azonban tekintve a városi életet, misze­
rint mindent, pénzért kell vennie, másod osztályúvá törpül. A je­
lenlegi lelkész ur Írja „az én fizetésem 1877-bcu annyi volt, mint 
Hogyó Lajos tergenyei lelkész (Ί. Tergenye) sogoromé.M — „Nem 
mind arany ami fénylikw teszi utáuna.
3j Lévának a 16—18-dik században gymnasiuma is volt. 
Lásd Tóth Fér. és Lampe-Euiber Hist. Ezen tanítói proventas is, 
melyben „ c l a s s i s o k “ emlittetnek, azt bizonyítja.
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H-od osztályúak 4. III. ο. 3. IV. 2. V. ο. 1 irtot s min­
den confirmált tag után szinte 20 krt.
Ezen. egyébb egyházközségeink teherviseléséhez ké­
pest csekély egyh. adóból korántsem jön be azon igen 
tekintélyes összeg, melyei Léva tetemes építkezéseire 
(az 1854-diki isk. építéstől 15 ezer forinton felül) s e. 
hiv. fizetésére (évenkint 2150), kegyadományokra (közel 
50 frt) fordít évenként. Fő jövedelem forrása a feljebb 
említett bérházak s alapítványokból származik.
Bérbe van adva 3 bolt helyiség 4 lakszobával évi 
850  frt díjért, s a parochia földszinti helyiségében 4 
magtár 50 frtért.
Alapítványai is szép jövedelmet hajlanak.
a) Péli Nagy András segédgondnok 1816-ban 
hagyott a lévai halárban a reform, egyháznak 18 kaszás 
(17  hold) rétet, melynek jövedelmét 4 egyenlő részre 
oszlatni rendelte, hogy egy rész a lelkész, második rész 
a tanító, harmadik rész az egyház javadalmazására for- 
díllassék, a 4 pedig tőkíttessék addig, mig 5 ezer Rh. 
frtra nem szaporodik s ekkor a kamat 6 egyenlő részre 
osztassák, % -a  mindig lökésítlcssék s Ve a lelkész, ‘/e 
a tanító, *'β az egyházé, 1838-ban e tőke 1600 frt volt.
b) Szintén a fenebhi derék férfin, ugyanazon év­
ben s ugyanezen célra s feltételek mellett készpénz ala­
pítványt is tőn258 frt, mely az 1838-diki egyh. látoga­
tás által kimutatott összegbe folyotl be. E kellős alapítvány 
jelenben 6567 frt ').
c) B. Majthényi Lászlóné, szül. Péli Nagy
vika „az ősök dicső példáját köveivé1· a nevelés s ok­
tatás ügy érdekében Léva határában levő 200 kaszás 
rétjének 1875—diki összes széna s sarju terméséi alapít- *
') E tóikéból kölcsönzött pénzen építvék a bérházak,
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ványul adá melyet eladatván jött érte 2831 irt 15 kr ez 
összeg kamatjainak % -ed része a 2-od tanítói állomás 
szervezésére fordíttatott, !/4-ed része szegény gyerme­
keknek ösztöndíjára s könyvekre.
d) Búza alapítvány 1860-ban 39 gyülekezeti tag 
összeadott 46 véka (23 p. m.) búzát s megveté ezzel a 
magtár alapját, mely jelenleg 300 mérő s 310 frt felett 
rendelkezik (kamat 4 mag után 1.).
Vallás erkölcsi állapot tűrhető. „A hívek a templo- 
lomot mindig igen szép számmal látogatják, még hét köz­
napokon is, e tekintetben nincs panasz, Isten dicsősége címen 
körülbelül 22 frt szokott bejönni évenként. Az e. pénztár a 
főiskolai (pápai) tanárok fizetéséhez évenként 21 frt 25 
krral járul, — iskolák követeinek 10 frt 50 krt, humánus 
célokra 15 frt 47 krt ad évenként. Szép erényei az it­
teni híveknek a szorgalom, ügyesség, kertészkedésre nagy 
hajlam, melyre reá is vannak utalva, mert a hívek na­
gyobb része vagyontalan, két kézi munkája s üzlete után 
él. Feltűnő népbünök nincsenek. Rossz szokásuk, hogy a 
járulékokat nem adják be rendesen s pontosan, minden 
évről van egyh. adó hátralék, dacára a nagyon csekély 
adónak ').
Népesség: 1116.
Született 1877-ben 20 fi, 27 nő =  47.
„ 1 8 5 6 -7 6 . 552 fi, 538 nő =  1090.
Meghalt 1877-ben 18 fi, 10 nő =  28.
„ 1856—76. 437 fi, 449 nő =  886.
') E jeleu rajzi adatok a mostani lelkész ur közleményéből 
meritvék. A hanyag; fizetés ősi gyengeségük. Chronicus bajból ne­
héz kiépülni. 1838-ban rajok rótt gyüléstartási költséget 8  frt 5 0  
krt az egyh. látogatásnak kereken megtagadták, — a többiek leg ­
alább megígértek — és legnagyobb részben meg is adták, Léva 
évekig „restált“ De mindezek már — biztos alapra lévén fektetve — 
elmúltak s most mindenek ékesen és jó renddel történnek.
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Házasult 1877-ben 8 pár.
Tankötelesek száma: 77 fi, 53 nő =  130.
Tényleg iskolába já r:  66 fi, 43 nő =  109.
Léva Bars megye szive; sokkai alkalmasabb megyei 
székhelyül mint a jelenlegi határszélén eső, falu szerű 
Ar.-Marót Dél nyugatnak lejtő, szőlőkkel beültetett hegy 
aljában, termékeny síkságon fekszik. Távírda s jó országút 
által összeköttetésben Selmec, Esztergom, Párkánynyal, s 
A.-Maróllal. Hont s Bars gabona terményeit piacán értéke­
síti ; minek folytán igen élénk kereskedelme s forgalma van.
Nemzetiségre nézve magyar. Gazdag r. kath. plébá­
nia. A zsidó hitközség is erős lábon áll. 1844. óta az 
ágostai ev. testvéreknek is van itt anyaegyházuk, kik még 
1834. szereztek a derék Boleman János felügyelő fáradozá­
sai folytán egy parochiának való telket a g. n. egyesült 
felekezettől, kik már imaházuknak falait is fölemelték s ez 
aztán az ág. ev. felekezet 1843-ban felépíté, s Csanktól 
elválva mint önálló kisded anyaegyház folyton gyarap­
szik '). Állami tanító képezdéje Nagy János esperesnek, 
cassinója Pólya Józsefnek köszöni léteiét. A kegyesren­
diek vezetése alatt 4 osztályú gymnasiuma s nagy for­
galmú takarékpénztára is van. Kir. járás és szolgabiróság 
s adóhivatal székhelye; — ez utóbbi a régi vár épületben 
foglalt helyet. Maga a fellegvár romban tekint le az alatta 
elterülő síkságra.
Első lelkésze K o s s á n y i  J ó z s e f  1845- 1858. Innen 
Körmöcre ment. Esperes volt.
2 -  dik Kolbenhayer Soma 1858—61-ig.
3 -  dik 1861-tól jelenig* Massányi Mihály „Selmecről hiva­
tott, hol tanár volt. Jelenben esperes, 1877-ben az ág. ev. és ref. 
felekezeti iskolák egyesítése került indítványa folytáu egyh. me­
gyei gyűlésünkön szőnyegre; de ez ügy -  a másodtanítói állomás 
szervezésévelj — elaludt.
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Mutatvány régi anyalcön yvelből.
Nomina baplisalorum in ao. 1697. die 10. Januar. 
Csepregi András komám Erzsébet leányát kereszteltem.
Die 19. mem January.
Baptisalus Zelizi Susánna János fia.
Die 19. February kereszteltem Tót János, Lajos 
István vömnek András fiát.
Nomina copulatorum in ao. 1697.
Die 20. January Copulallam nemzetes Mányai István 
szolgáját, Böszörményi Mártont, ugyan az ó kegyelme 
szolgálójával Szovad Erzsébettel.
Nomina bastisalorum in ao 1723.
Die 7. Jan kereszteltem Tót, István fiát Islókot.
Die 9. Jan. kereszteltem Szabó István fiát Ferencet ')·
II.
Lök,
Felső-Pél s Tököl ftliák, Alsó-Pél, , Setéikül, Λ.-
K.'Lilié fiók egyházakkal. (Hajdani filiái: F.~ és
így, amint fent írva van, maga egy kis esperesség. Azon­
ban az előző századokban nem egy, hanem 8 gyülekezetnek 
5 prédikátora volt, azaz önálló aiiyaegyházul szerepellek 
(A.-Pél, Lök, Töhöl, Setélkút cs Győröd.) Nevezetesen:
1. ‘ Lökül1655-ben naplónk a VII-dik helyen 
említi, prédikátora Nehéz Pál, proventusa: Piz fi 6, Búza 
sail, szapu 28, Vetés búza 4 hold, böjti 2 hold, paro- 
chialis szőlő 20 ember kapás, a szokott stola. „Filialisa: 
Felsó, Alsö-Gyóröd, hol „vagyon 9 hold szántóföld egy
szélben, vagyon egy rét, mely terem 3 szekér szénát.
') Ez anyakönyvi kivonatok a jelenlegi lelkész ur szives* 
séféből.
30*
Pap erdeje mellett délfeléi vagyon egy darab szántóföld, 
melyből a dézsma a prédikátoré. Vagyon három vetőre 
17 hold; vagyon egy rétecske a bajkai határ mellett, mely 
megterem két szekér szénát Λ pap erdeje mellett levő 
földek végében vagyon két szapn alá való föld, melyet 
inperpetuum N. Fttlöp Balázs ur ajánlott, harmadik vetőre 
3 szapu alá való, melyet szintén ő kegyelme ajánlott.“  
így hát a filia jóval módosabb volt az anyánál, mi­
nélfogva utóbb a lelkész itt lakott (1670—1705-ig) s 
ez idő alatt naplónk évről évre Lököt mint Győröd fiU- 
ájál említi ')  1701-ben azonban a meghasonlás békés 
egyesség utján eloszlik és Lök sokáig nélkülözött elsőb- 
ségét vissza nyeri; Pdlyi Báliad már itt telepedvén le s 
ettől kezdve mindvégig itt lakván a prédikátorok, s noha 
a győrödiektől több is telt volna, az egyezség szerint 
mégis csak 4 frtot, 5 szapu búzát 2 hold őszi s 2 bold 
tavaszi vetést adtak, csupán prédikátoruknak. A többi 
földek s rétek hasznát az egyház magának tartá, sőt any- 
nyira vitte őket az elfogultság, hogy szegény Pályi Bá- 
lindnak még a fenebbi csekély járulékokat sem adták 
meg, miről ez a visitacio előtt érzékenyen panaszkodik.
Pályi után Újvári Mihály volt a löki prédikátor, 
1717 —1733-ig, — a midőn az általános nagy vész Lö­
köt is megsemmisité s prédikátora Fegyvernekre menekült.
2. Felső-, A.-Györdtörténetét lásd a végkép 
megszűnt egyházak közt.
3. Alsó-Pél. Naplónk a lX-dik helyen említi az
0  U>y P' °* 1688. „Rév. D. Stef. Ráckövi ordinatas in Győ- 
rödiensem. 1690. Rer. D. St. Ráckövi Győrödiensi permansit.“ 
(Nro. δ. pajr. 16,) 1695. „Győröd, bene se habet, f i l i a l i s  ta ­
men L ö k  vocata nolens volens statuitor at terram parochialem 
ecclesiastice per so ad manus resignet.
30*
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anyaegyházak közt, melynek filiája Felső-Pél. Prédikáto­
rinak következő javadalma volt (1 6 5 5 ):
Pénz 10 frt.
Búza 26 szapu.
Bnza'vetés 4 hold.
Boti vetés 2 hold.
A stóla.
Minden gazda egy-egy szekér fát, melyei a rideg 
legények felvágnak. Mind a két helyen (t. i. a filiában 
is) egy-egy rélecske vagyon. Vagyon kender föld is a 
többi közölt, olyan mint a többi.1“
1689-ben ,. petit ministrum aut tantum rectorem, ul 
ne defectum animae patiantur” s a Debrecenből jött Kele- 
cséuyi Mihály adatik hozzájok. Ez hivataloskodik itt 1707-ig, 
a midőn Lökről Púlyithozza át, ki 1724-ig van itt, és 
hihetőleg itt is hunyt el, mert neve többé naplóinkban 
nem szerepel. 1724 —33-ig Rácköri , utósó papja. 
4733-ban a földes ur kiverte innen a hilökhöz állhata­
tosan ragaszkodó reform, lakosokat is elűzte, s helyükbe 
lótokat telepíteti, kiken másfélszázad sem változtatott nyelv 
tekintetében egy jóllál sem. Feltűnő, hogy ugyanezen 
náció 4B/49-diki szabadságharc idején földes urával együtt 
az ellenséghez szegődött.
A loler. edict. - természetesen fel nem támasztható. 
Néhány ref. magyar család (81 lélek) él itt e tót falu­
ban irmagul.
4. Felsö-Pél mint amannak filiája, annyival sze­
rencsésebb, hogy lakosait a földes ur — jó remény fe­
jében — megszenvedte s ezek részben a nehéz idők alatt 
csakugyan kalholizáltak.
5. Sötétkát. Az előző századokban szinte anya­
egyház volt. Naplónk a Vlll-dik helyen említi, melynek 
üüalisa Ény és Besse. „Minister: Stef. Veres. Pénzbeli
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fizetés fl 15. Búza sallai szapu 23. Vetés 3 hold, boti is 
annyi.44 A filiák egy-egy szekér szénét adnak. „Anno 
1678 Setélkuti Demény András hagyott az ekklának egy 
rétet a liilei halárban, ily conditioval: annali, árát fordít­
sák n setétkuti templom építésére, az idő alatt pedig 
éljen hasznával a prédikátor.41 — Már ekkor a feloszlás 
magvát horda magában, parochiáját s templomát a fenebbi 
hagyatékból nem bírta fentarlani a hivék csekély szárnak 
s anyagi erejük miatt, erre képtelenek voltak. 1689-ben 
már Ényen lakik a prédikátor Ényi András'). 1695-hen 
,.Eny, Besse et Setétkut44 unite ecclesie'*-nek Írja nap­
lónk. — Ekként vergődött 1716-ig, a midőn ..prefer de­
solationem ecel. Seti'ku, restituta et facta est mater , 
a filiali Eny separata promisitipse salarium min" stb.2).
Ez az egyetlen egyházunk, melyei nem kiil erőszak, 
hanem az elgyengülés szüntelé meg. Jelenben 13 lélek­
ből álló kis majorság.
6. Tököl szinte anyaegyház volt, csakhogy az űr- 
menyi Irnctushoz tartozott az előző századokban 3) A mi 
naplóinkban csak az 1724—diki Svelenei-féle inquisitióban 
fordul elő 4)  mint melyben — Damásddal együtt — betil­
tatott a vallásgyakorlat — Filiája Lille volt — 1733-ban 
elkoboztaték, s a Györödi plébános felügyelete alá he­
lyeztetett. Lakosainak fele catholizált.
A tol. ed. alkalmával a legnépesebb Lök anyaszár­
nyai alá húzódlak Felső—Pél, Töhöl mint filiák, A.-Pél,
') 1689. Rev. D. Petrus Ényi ordinatus et mansit in Eny, 
„Xro. 5 .“ pa«·. 11.
*) Lásd Bessét.
s)  Lampe-Ember a 33-ik helyen említi a/, örményi tractus 
anyaegryha/.ai közt. (^ Hist* 566 .)
4)  „Xro. 5 .“ pa£. 127. lásd „Szenvedések története.“
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Ény, Sötétkut, Leie pedig mint fiókok A két Győröd a 
plébánosé lelt.
Első lelkésze az nj korszakban:
1. Pólya Jánot 1 7 8 4 -8 9 .
2. Lovast Sámuel 1789—91.
3. Imre Ádám 1791—93.
4. Steller József 1 7 9 3 -1 8 0 0 .
5 Simon Jónás 1800 —25. Szellemiekkel is fog­
lalkozó (lásd „Irodalom) s vitázni szerető férfiú volt, 
mely miatt meggyűlt a baja. Kort s egyéneket jellemző 
ebbéli esetét a jegyzókönyv nyomán '). itt közöljük:
.,15-0 ,,Löki pred. tiszt. Simon Jónás urat vádoló 
levele Óvári rector Szilágyi Jánosnak felolvastatott kö­
vetkezendő punktumok szerint:
1-őr. Egy alkalmatossággal azt mondotta, hogy 
az olyas tüzes vérű legény, ha paráználkodik érette vét­
kesnek nem tartom és nem kárhoztatom.
2. Az elmúlt nyáron nagy szárazság lévén mon­
dám: illendő volna esőért könyörögni, melyre azt mon­
dotta: nem bolond az isten, hogy a haszontalan, bűnös 
embereknek kérésekre a természet rendit megváltoztassa.
3. Más alkalommal azt mondá: az unitáriusokai 
sokan kárhoztatják, holott a mai időben becsületesebb 
vallás az övékénél nincs.
4. Az úrvacsorája kiszolgáltatásakor oly fösvény 
a beszédben, hogy az úri imádságot is restell elmondani. 
De a mi több, sem a kenyeret, sem a bort meg nem 
szenteli, melyen nem csak a férfiak, de az asszonyok is 
megütköznek.
Hasonlókép felolvastatott Fürjes György famadi 
rector vádló lev, ugyan tiszt. Simon Jónás ur ellen, 
következő tenorral:
') „Nr». 8 .“ tST. lap.
m1-  ο. Hogy a Krisztus soha szűz Mártától nem 
született, mert nem is volt szüksége ő Felségének egy 
asszonyba bújni.
2 -  0. Az 1800-dik esztendőben sárospataki és 
debreceni canicnláris legátusok hozzánk érkezvén, egy­
szersmind tiszt. Simon Jónás uramnál vacsorállak s ugyan 
olt is hállak volna; de valami discursus között nagyon 
megbáhorodott a debreceni legátus s éjfél után egy óra­
kor zörgött ajtómon, kit is bébocsálváii,. panaszolja ese­
tét s kérdezi tőlem: Micsoda ember ez a pap? aki a 
Krisztus istenségét tagadja; Mosest gonosz inposlornak 
mondja slb.
3 -  0. Urvacsoráláskor elfogyván a megszentelt bor, 
másodszor hoztak a korcsmából bort és azt minden meg­
szentelés nélkül osztotta.
Szemre hivallalváu a bavádlott I. ur a vádló Szi­
lágyi Jánossal; az első vádra nézve tiszt. Simon Jónás 
azzal mentette magát, hogy a paráznák iránt való ke­
ménységéért Tettes főcurálor ur előtt bevádollalott: s igy 
azt felőle fel nem lehet tenni, hogy a paráznaságot vé­
teknek ne tartaná. Kárhoztatni pedig valakit isten dolga 
nem emberé.
A vádló qualifical és megvallja, hogy maga sem 
tudja bizonyosan mit ? és hogy szóllott a prédikátor ebben 
a matériában, — a paráznaságot nem tartja-e véteknek 
vagy a paráznái nem kárhoztatja.
A másodikat tagadja a leghatározottabban.
A vádló qualifical és megvallja, hogy nem tudja bi­
zonyosan, mikép ejtette a pred. a szót? az istenről mon­
dotta-e a bolond predicalumol vagy az emberekről?
A harmadikra megvallja a vádlott, hogy mondotta, 
mikép sok tekintetben az unitáriusok vallása becsületes 
vallás p. o. a szabad akaratról helyesen értenek.
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Szemre hivattatván Fürjes György is, az első vád­
jának több részeitől elállván, azt vallja, hogy ennyit hal­
lott a vádlottól: A Krisztus soha szűz Máriától nem 
született.
A vádlott ezt teszi hozzá: nem született szűz Má­
riától mint Isten. — A vádló is megegyez benne, hogy 
úgy lehetett.
A másodikra azt feleli, hogy a debreceni legátus 
hazájabeli fi lévén, serio megakarta censurázni, de az ki 
nem állhalván a censurát, indulatba jött s miután az el­
lenvetéseket meg nem fejthette volna szégyenletébe és 
haragjába kezdette a vádlottra fogni, hogy az a Krisztus 
istenségéi tagadja.
A harmadikra megváltja vádlott, hogy nem emléke­
zik reá, hogy igaz lehet-e’ a mivel vádoltatik vagy nem ? 
Szántszándékkal annyival inkább rósz indulatból nem mu­
latta el s consecraliót. Azt pedig megváltja, hogy csak 
egy könyörgéssel szokta mind a kenyeret, mind a bort 
consecrálni.
Végzés: A vádak alaptalanok, — a melyeket a vád­
lott maga is beösmer „azok az orlhodoxiával nem ellen­
keznek,“ — de másrészről a papi szükséges okos vigyá- 
zósággal meg sem egyeznek. Azért a t. prédikátor „serio 
megfeddetett s meghagyatolt, hogy jövőben az olyanok­
kal egyáltalában felhagyjon
6. Pólya János 1825—42. Hosszasai! tartó villon­
*) Ez időben csakugyan merész nyilatkozatok s nagy hiá­
nyosságok valónak azok, mikkel Simon vádoltatok s meglepően 
szép tőrei mességet tanúsít az atyák részéről, hogy őt keményebben 
nem sajtók. -  Simon idejében történt az, hogy Sándor Sándor Bars 
vármegye eskQttje Farkas Ferenc gazdát, kit v iz  k e r e s z t  nap* 
j á n  rajta kapott a sövény fonásou, 95-ig  vágatott a kaloda előtt. 
1818. („Nro. 1 1 «  198.)
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gás az énekdictálás megszüntetése miatt , (lásd ..Lelkész s 
gyülekezet közötti viszony’’). Botrányos gyanúsítással il­
lették az elöljárók az egyli. megyei consistorium, előtt 
„egy kisded a kútba vettetve találtatott, — és megvizs­
gáltatván a helységben levő minden leányok és ifjn asz- 
szonyok, úgy találtatott, hogy a papi háznál leli volna az 
a személy, ki a kisded anyának goudollatott és a t pré­
dikátor urnák kellett volna a dologban valamit tudni.1' — 
Politikai hatóság vizsgálata kideríti a dolgot s a lelkész 
minden gyanú alól föloldatik ').
7. Zántó Lajos 1 8 4 2 -4 6 .
8. Bacha Endre 1846— 59.
9. Molnár Sámuel 1859—71.
10. Bacha Endre 1871-ben újra visszajött Kóty- 
röl s hivalnloskodik a jelenig. Szülelelt Kétycn, egyszerű 
földműves szülőktől 1815. Tanulmányait Pápán végezte, 
honnan Mocsra ment ak. rectóriára Ennek végeztével — 
szülőföldére jött, bekeblezés s eMnissióért folyamodván. 
Kaligraphicus szép Írását Iáivá a segédgondnok, igy szólt; 
„Ha semmi egyébb érdeme nem volna is, gyönyörű írása 
megérdemli, hogy bekebelezlessék. Rövid idei káplánko­
dás után szülőfölde elválasztó papul. — Huzamos ideig 
volt gyámoldai pénztárnok. Jelenben buzgó iskola fel­
ügyelő körlelkész; s olyan szépen máig sem tud írni 
közülünk senki.
-Javak.
I. I n ga 11 a η o k.
a) Földek:
«) Az egyház használatában 14 hold.
ß) A lelkész „ 13 hold.
y) A tanító „ ‘ 3 hold.
’ ) Act. consist. 1837.
-  3ta
b) Épületek:
Lökön a templom s papiak épült 1785-ben. Glébbí 
torony nélkül volt 1814-ig: ekkor emelének tornyot, 
melyet 1875-ben magasabbra s szépen bádog alá vonok, 
2300 Irt költséggel. Iskolája 1852-ben épült; tehát tűr­
hető állapotban van.
Felső-Péten 1838-ban épült njra a templom, mely 
azon év nov, 11-dikén szenteltetett fel nagy ünnepélyes­
séggel, mely alkalommal — mint a jegyzőkönyv beszél - 
szónok volt Szabó Péter esperes 120-dik soltár t-ső  
verse alapján ,,Λδ isten beszéde szabad gyakorlásán roló 
örömről“ Kis Károly pozbai lelkész (..melv rettenetes ez 
hely11 alapján) A templomok szükséges tolláról, — Pólya 
János helybeli lelkész pedig: ,.A kegyelem temploma kin­
cseiről“ szállottak. Harmoniás éneklés volt 8 kántor rec- 
tortól ').“ — E szép templomot -  «. m. — a 14 gazdá­
ból álló gyülekezel önerejéből éptté.“ — Tanítóink a régi 
(1784-ből), de tantermet külön (1805.) csinált eléggé 
gyarlón, egyébiránt amint az erszény adta. — Tanítói a 
tolerantia óta vannak s az 1806-diki egyh. látogatás 
mégis „egyetlen pápista leánykát talál az iskolában, mert 
a többit magához csábítgatta egy pápista korcsmáros, ki 
a korcsmában tanítja a gyermekeket2).“
Tölhön „oskola hely mulattatott ki lévai tiszttartó 
Csankánszky János ur állal 1789-ben 3). Templom hely 
1794-ben. 1864-ben e templomot belsőleg csinos ülőhe­
lyekkel, szószékkel, márvány urasztalával látták el a hívek 
— s különösen Kis István bíró — áldozatkészsége. E 
templom belseje igen jó benyomást lesz a pongyolaság­
hoz szokott szemre. — 1868-ban iskola épületét is újra *)
’) „Act. consist.“ 1838. 
0  „Nro. 8.“ 164. lap.
*) „Nro. 8.“ 139. lap.
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épfté s itt is nagy áldozatkészségét s jó Ízlést tanúsító­
nak a hívek s azoknak lelkes vezérük, a derék István.
Ényen,Setétkuton, Alsö-Pél Kis és ,
a volt egyh. középületeknek már puszta helyei is alig is­
merhetők fel. Tanító e helyeken nincs, még kevésbé imaház.
H. I n g ó s á g o k :
Lökön, az 1802-dik évi ,,Invenlárium‘‘ 3 harangját 
jegyzé fel (308, 170, 110 S’-tosak), melyeket Selmecen 
öntött 1790-ben Pester János. A kél első ára 310 frt 
42 kr. melv summába — u. m. a ..nro. 11” - a löki 
lutheránus atyafiak 70 frtol adlak. — Jelenben csak 2 
harangja van egyik 3, -  másik ti mázsás ily körirattal: 
..A  garamlöki reform. egy háté, öntetett a polgári sza­
badság első évbe, 184β.ΛUrasztuli készletek ujalih kel­
tőek. A szószék fekete bársony ezüst rojtos szövettel 
borítva, 4 derék nő ajándékából (1870-ban). Általában a 
templom csinos berendezésű.
Töhöl és Pél ingóságai — a harangok. Biztos adat 
szereztetésük idejéről nincs, de valószínűleg 1780 -  90 - 
böl valók. A fiók egyházaknak ingóságuk sincs.
Népesség.
Löké 699.
F.-Pélé 305.
Töhölyé 242.
A.-Pélé 81.
Ény 36.
Setétkulé 13.
Lüle ____1.
Összesen 1380.
Szülöttek összesített sz. 1876-ban fi 16, nő 1 2 =  28.
„  „  „ 1856 -7 6 . fi 669, nő 612=1281.
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Halottak összesített sz. 1876-ban fi 23, nő 1 4 =  37.
,, „  1 8 5 6 -7 6 .f i 517, nő 487= 1004 .
Házasullak ,, 1876-ban 12 pár.
Iskolások.
Iskola köteles fi 92, nő 86= 178 .
Tényleg; járók fi 81, nő 8 4 = 1 6 5  (az egész lelkészségben).
Gurum-Lök. miként, neve mutatja, hajdan a Garam 
mellett lehetett. Idővel azonban vagy a folyó a helységet 
vagy ez amazt elhagyta; mert ma már egymástól jó tá­
vol vannak, halárát a Garant nem is érintvén. Pár év­
tizeddel elébb a nagy erdőségből tornya sem látszott ki. 
Ma már azonban messze ragyog bádogos födele, — mi 
nem onnan van. hogy tornyát egy pár öllel feljebb emel­
ték, hanem, hogy az erdőt a föides urak kiirtották. Esz- 
terházy lévai szép domíniumát Schellern lovag vevén ke­
zéhez, Lök ős talaja burgundi répát terem Egyenletes sik 
földe egyébiránt bőven jutalmazza a nem gépekkel mun­
kálkodó egyszerű földművesek igyekezetét is. Bort is 
termelnek, de a talaj fekvésénél fogva csak házi fo­
gyasztásra.
Politikailag a lévai járáshoz tartozik.
A közelében eső filiák a liokegyházak a Cserhát 
lejtőjén terülnek el. Ezek nép- és földrajzi viszonyai már 
nem oly kedvezők. Elébbi tekintetben, mert vegyesen él­
nek más felekezetű s ajkú néppel; (Al.-Pélen plébánia s 
tót ajkú nép, a többiben magyar ugyan, de r. kath. la­
kók felesen) utóbbira pedig a hegyek, viz .mosások sok 
3-ad osztályú, sőt hasznaveheten földet okozván; termé­
nyeit pedig a nagyon gyarló utak miatt a .távolabb pia­
cokon nehezebben értékesíthetvén.
ai 5
Az anyaegyház anyagilag kedvező állapotnak örvend; 
elkülönített pénztárában 482 frl, magtárában 1016 szapu 
(2023 p. mérő) gabona. (Ez adat 1876-dik közlemény­
ből van merítve.)
F.-Pcl800 frl alaptőkével.
Tököl 14 mérő gabonával rendelkezik.
Vallás-erkölcsi állapot az anyában nein épen kielé­
gítő, a mennyiben a lökiok veszekedő, vérengző termé­
szete szinte példabeszéddé vált. (Ha Lökön meg nem 
vernek, Bessén meg nem lopnak stb.: az egész világon 
békével keresztül mehetsz.'”)
Lelkészt s tanítói javdlmk: Lelkészé 62 frl, búza
33 szapu, zab 20 szapu, bor 17 akó, széna 4 szekér, 
föld 13 hold, fa 8 öl, 3 véka eleség, pénzértékre =  680 
forint. Tanítóé: pénz 8 frl 40 kr, búza 13 szapu, árpa
2 szapu, zab 8 szapu, Bor 6 akó, fa 3 öl, széna 1 sze­
kér, föld 3 hold, tandíj 80 frt =  350 frl-
F.-Pél, tanító (előkönyörgő) pénz 20 frt, zab 6 
szapu, búza 8 szapu, föld 0 hold, rét 1 hold, eleség 2 
véka, bor 2 akó, fa 5 öl, tandíj 80 frt — 360 frt.
Tökl, elök. tanító: pénz 1 1 frt, búza 1 1 szapu, 
zab 4 szapu. árpa 3 szapu, bor 2 akó, széna 2 szekér,
fa 3 öl, föld 7 hold, tandíj 50 frt =  300 frt.
12.
Mohi.
Semmi különös eseményt nem jegyeztek fel róla 
naplóink. Alakult mikor a többi s elbukott a többivel. — 
Anyaegyház volt kezdet óta. Naplónk mint ilyet a lV-ik 
helyen említi 1655-ben. Ezen időbeli lelkésze 
János, kinek provenlusa:
ate
„Pénzbeli fizetés fl 9.
Baza sallai sznpu 25.
Búza vetés 3 hold.
Böjti vetés 2 hold.
A szokott stóla.“
1673-ban, e nehéz korszakban, nem volt zavarva 
békéje, noha közelében jártak a villámok (Ujbars és 
Léva} s készülődő, biztosabb helyre vonulni akaró lelké­
szének fizetéséi megjavítja, a pénzt megtoldván teljes — 
egy forinttal, egyéb járulékait már bővebben, nevezete­
sen: a vetést (őszit) 6 holdra, a tavaszit pedig 4-re 
egészíti ki. Az egyházi adót is magasabbra veszi, „szem­
béli búzát minden külön kenyeres fél szapút (egy pozs. 
mérő) ad,“  — mi által a búza fizetés is 30 szapura nő, 
fát elegendői melyet a zsellérek felvágnak, -  őrötlelés a 
falué, — vagyon 3 rétje is s végül dézsmáláskor minden 
szekértől egy-egy kéve búza ').·* 
1688-ban Sallai Benedek predikátoroskodik.
1701-ben levitája van ki az ez évi
k.-kálnai gyűlésen végzi a szokásos istenitiszteletet Ének. 
2 r. 2. vers alapján a).
1705-ben fegyelmi utón tétetik ál ide Szódórul E r-  
dódi Mihály papul.
1712-ben Gyarmati János.
') „Xro 2 .“ IV. alatt pút jegyzékben.
*) R gyűlésen a távollevő esperes helyett Miskolci David 
zelizi pred.. — majd a gyűlés további folyamán O r o s z i  I s t v á n  
komáromi volt esperes s Bátorkesziből elűzött s azon időben Sze- 
cscii megtelepült lelkész elnököl (Xro. 5 .“ pag. 64. Loco obsentis 
prcsidis, presidebat R. D. senior Tractuum P a l a n k i e ns et Co- 
mar o in i e ns. Stef. Oroszi Dátorkessíno persecutus uunc in eccla 
nostra äzecseiensi verb. Dei minister.“ — Tehát a dr.-palánki es- 
perességbeu s a komáromiban már ekkor rósz csillagok jártak. — 
feltűnő, hogy nem Barshoz csatlakoztak a dr.-palánkiak.
1733-ban Csatári István utolsó papja, azon évben 
elkoboztatván s az árva gyülekezet Zttrek Antal csiffári 
plébános felügyelete alá helyeztetvén.
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1784-ben visszanyervén ez is szabadságát, lelkészül 
híjjá Lakács Jánost tkeologust S.-Patakról, ki elébb kül­
földre megy, 1786-ban foglalja el állomását.
2 -  dik lelkésze ez uj korszakban P a p  J á n o s
1793 1797-ig.
3 -  dik Jenei György 1 7 9 7 - 1830.
4 -  dik Csik Péter 1 8 3 0 -6 1 . Igen jeles, tudomá­
nyos képzettségű férfiú (Irodalmi működését lásd az illető 
fejezetben). Különös érdemeket szerzett esperességttnk 
elhanyagolt s rósz lábon álló tan- és pénzügyei körül. 
(Lásd e fejezeteket). Magtalanul hunyván el 1861-ben, 
özvegye Olajos Terézia szintén emlékezetessé tette nevét 
nemcsak a mohi egyház, hanem esperességünk történetei­
ben is többrendü kegyes alapítványa s jótékonysága által.
5 -  dik lelkésze: Ssobonya 1861-től jelenig. 
Született Mohiban, hol atyja Szobonya András tanító volt. 
1823. oct. 23. 1835-ben kezdte meg tanulmányait Pápán, 
hova atyja mint grammalislát adá. Végezve a theologiát 
Étiére ment akadémikus rektorul. Innen haza jővén Kálnán 
nyert 1851-ben káplánt minőségben alkalmazási s azon év 
tavasán. Kotasz István jelenleg pápai thcol. tanár, Szalai 
József, Miskolci Sándor és Patai Károlylyal együtt ex- 
mittáltaték s 1852-ben a veszprémi kér. gyűlésen fela­
vatást nyert. Még ugyanazon évben Kélyen Ιδη Járdán- 
házy mellett alkalmazva segédül s itt 4 évig, N.-Sallóban 
pedig mint tanító-káplán 1861-ig hivataloskodék. Tiz évi 
csendes türelme végre Mohival jutalmazd.
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J a v a k :
I. I n g a  l i á n o k :
Mohinak 1864—i tagosztály előtt igen csekély ingat­
lana volt, nevezetesen az egyháznak 1 V2 hold földje, hiva­
talnokainak pedig semmije. Ekkor azonban részint legelő 
illetmény, részint vásárlás által szaporodott, s jelenben:
Az egyháznak van 12 hold.
Lelkész használatában 8 hold.
Tanító használatában 4 hold.
Épületek·. Templomát 1788-ben építé 1821-ben 
kijavilá, 1872-ben pedig óját emelt ezer frnyi 
séggel. Följegyzésre méltó az ezen építésnél tanúsított áldo­
zatkészsége a gyülekezeti tagoknak. Örömmel s vonakodás 
nélkül rótta le kiki a rá esett pénz s munkakötelezettséget. 
Pontos, katonái rendben történtek a derék bíró Hajpál Pé­
ter intézkedése folytán minden szolgálmányok. Kora haj­
nalban dob hirdető, hogy beállt a munkaidő és sietett 
mindenki, hogy egy percznyi késedelme se legyen. Nem 
volt kihúzó, akire a bírságot alkalmazni kellett volna. Te­
temes pénzbeli áldozatot is vittek a derék mohiak a mun­
kán kiviil (egg-egy hdzhelyes gazda háromszoros adócal.) 
PéldányszerU azon összetartás, mit e derék község min­
den egyéb Ügyeiben is tanúsít. így p. o. — hogy csak 
egyel , emlílstink — minden ház biztosítva, egy társulatnál, 
egy nagyobb idő tartamra. . . Esperességtinkben e köz­
ség mint a legszebb rend, összetartás s kiváló buzgalom 
példányképe ragyog, — vallás és nemzetiség tekintetében 
határszél lévén: mind eddig egyik sem talált henne zsák­
mányra.
i Tanítótok s iskola 1845, papiak 1836-ban a jó em­
lékezetű Csik Péter buzgalmából éptilt.
'J Λ felavatás ünnepélyét lásd a „Prot. K. I. lap“ 1876-diki 
2-dik számában Molnár Sámuel által közölve.
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-II. I n g ó s á g o k :
Harangja a nagyobb 1725-ben, a kisebb 1808-ban 
készült. Nincs biztos adatunk arra nézve, hogy ez idő­
től — különösen a jelen építés alatt, nem módosult-e.
Urasztali készletek újabb keltitek. Régi nincs. Egy 
aranyozott kelyhet Csik Péter özvegye Olajos Terézia aján­
dékozott 100 frt értékkel. Márvány uraszlala Duna-Rad- 
ványon készíttetett 65 forintért.
Alapítványok. 1866-ban szegény gyermekek tandíjára 
vettetett alap, mely jelenben 500 frt, s ebből a tanító 
évenkint 50 frlot húz
1877-ben taneszközök beszerzése 70 frt.
J avadalmazás.
I. Lelkészé:
Pénz 80 frt.
Búza 30 szapu.
Árpa 15 „
Zab 15 ,,
Bor 10 akó
Kukorica 3 szapu.
Széna 2 szekér.
Szalma 2 ,,
Fa 8 öl
Apróság (faggyú, hús stb.)
Szőlő I darab (?)
Szántóföld 8 hold.
Pénzértékben 710 frt.
A bársi esperesség végpontja, lólajkú kalholikus köz­
ségek közé ékelten úgy áll, mint egy kis sziget a tó kö­
zepén. Halára észak-kelet felől bérces, hol kiváló zama­
tos jó bort termel. Egyéb része gabonát termő síkság.
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II. Tauítóé:
Pénz 20 frt.
Búza 14. szapu.
Árpa 6 „
Zab 6 „
Bor 3 akó.
Széna 2 szekér. 
Szalmái „
Fa 5 öl
Apróság (faggyú, 
hús stb).
Szántóföld 3 hold. 
Tandíj : 100 ft.
Pénzértékben 315 ft.
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Népe szorgalmas. buzgó s pontos rendhez szoktatott. A 
civüisetió nem mélelyezte meg ősi jó erkölcsüket. Taní­
tóikat kegyeletes tiszteletben tartják. Eszményképe a ref. 
gyülekezeteknek. Lelkészei soha, — sokkal jövedelmezőbb 
állomásokkal sem cserélnék fel a csendes ős-keresztyéni 
erényekkel ékeskedő Mobil. Hasztalan küzdelmekben ki­
fáradt, népük erkölcsi s anyagi siilycdéséo elborult, sok 
méltatlansággal illetett lelkészeink a gálya kezdetén ily 
gyülekezeteket láttak — álomképeikben. — A Garam szeli 
balárát c tisztán reform, helységnek.
Lelkésze az ar. inaróli megyei börtönben levő rabo­
kat is gondozza, — a megye 2 forint fuvarbért adván 
ezért részére.
képesség: 744.
Született 1876-ban: 10 Γι, I I  nő =  21.
„  1856 -7 6 - ig  408 fi, 339 nő =  747.
Meghalt 1876-ban 9 fi, 7 nő =  16.
„  1 8 5 6 - 76-ig 295 fi, 210 nő =  510.
Házasult 1876-ban: 5.
Tanköteles 61 fi, 49 nő =: 103.
Tényleg is jár mind iskolába.
Itt könnyű volna a nyári s ismétlő oskolát is léte­
síteni, — mi sok helyütt a gyámoltalanság s fcgyelmetlen- 
ség miatt, lehetetlen.
13.
Nagyot), (hajdani fiJiája Zsemlér).
Kisded anyagyülekezet volt kezdet óla, a Garam 
partján, szembe vele a nagyobb filia, Zsemlér. Naplónk a 
XX-dik helyen említi.
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Lelkészet a IT-18. században:
Negyedi János1655. Fizetése: „pénz frt — 10, búza 
szép. — 22, sióin szokás szerint, veinek búzát a filiális- 
sal — 4 holdat, botit 4 holdat“
Gálos Pál 1662. Az ekkori egyházlátogalás ezeket 
jegyzé fel róla: „Minden gazda fizet Tél szapu búzát, pénzt 
15 dénárt, a ki másnál lakik 12 dénár, szántnak kél holdat, 
bőtit is annyit, mindegyiket felaratják, behordják, Zsemlé­
nek is 2 holdat azon módon, vagyon kender földjük egy 
hold. vagyon egy rét, melyei lekaszálnak, a pred. felta- 
karíltatja, a takarításra ad az ekkla den. 200. Gazdák be­
hordják. Fát minden gazda egy-egy szekérrel, a zsellérek 
felvágják. Vagyon templom után egy darab föld, melyből 
a dézsma a prédikátoré, ha pedig maga szántja szabad.
Vagyon templom fából, harang 1.
Filialis Zsemlér. „Vagyon itt n pred. számára gyü­
mölcsös. Templom kőből. Harang 1“  * ).
1689-ben „Rectorem pelnnl Dnm. 
interim ordinari.“  Ezen Erdődi itt fel is avatlalik s lel­
készül Adatik Nagyodra. De 1698-ban fegyelmi úton el- 
mozdítatik ;|).
1702-ben Tergenyei Már, ki az óvári collegével, 
Gyarmaty Istvánnal tusakodik, mert egymás vetésébe vag­
dalják sarlóikat.
1714-ben Zelizi István. Idejében 1718-tban 
Pál lévai plebánus szent edényeit s pénzét viszi el a 
Zsenilérieluiek, 1719-ben pedig véglegesen elkoboztatik 
mindene 4).
')„Nro. 8 .“ »abi XX.
*) „Xro. 8 “-ben az 1663-diki e. lát. napló.
*) Utóbb mégis Szódóra jut papul. A felette hozott ítéletet 
lásd a „Xro. 5 .“ pag. 5 3 —3, után a „Gyűlések“ fejezetben.
Ao. I7t8.  die 6  Scptcmbr. Rev. Paul Darás pleb. Leveii- 
sis abduxit instrumenta sacra ecclae S e ni 1 é r i e u s i s. Poculum
21*
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1733-ban Kocsi István, utósó prédikátora. Ezen év­
ben — a többivel — Nagyod is elkobozlatván.
1719-ben Zsemlér elkoboztatván, oda plébános he­
lyeztetett Kobolik János, s az anyaegyház (Nagyod) Szent- 
győrgygyel együtt ezen plébános s annak utódai felügye­
lete alá helyeztetett.
A türelmi parancs után még sokáig nem állhatott 
lábra, Szecse filiája volt 1793-ig. Az ez évi kerületi 
gyűlésre (Kocs) önállósításért folyamodván, a kis mányai 
ekklézsia által kilététéit T. Szentesi Dániel úr rendeltetik 
a nagyodi ekklábn a barsi l. senior ur által. Ez volt az 
új korszakban első prédikátora. Ekkori dija: 35 frl, 70 
p. in. búza, 15 p. m. tavaszi, 2 szék. széna, 2 szapu ken­
derföld, káposztás, 4 kapás szóló, 4 öl fa.
1. Szentesi Dániel 1 7 9 3 -4 . Nem tudni hová lön?
2. Toronyai János 1794—5.
3. Laki Antal 1 7 9 5 -1 8 0 0 .
4. Kulyfay István 1800 — 15.
5. Szabó Defer 1 8 1 5 - 25.
6. Tót József 1 8 2 5 -3 3 .
7. Szabó Péter, újra visszajött Bajkáról 1833— 
46. Esperes (lásd e fejezetet).
8. Góbéi Gerzson 1 8 4 6 -4 8 .
9. Szabó Endre 1848-tól jelenig. Született K. Sze- 
csén, 1813, földműves szülőktől. Tanulmányait helyben 
Seres Ferenc tanító vezérlete alatt kezdte a grammatikáig, 
melynek befejeztével Losoncon folytaié s Pápán végzé 
1837-ben. 1840—3-ig n.-sarlói ac. rector volt. Aztán *27
aureum putcram auream commun maim et den. 171. ßuc fue­
rant apud Juli. Kis incolam eiusdem possessionis. Ao. 1719. die
27. Juni, occupatum est templum Zs eni  tér i ens  e („Xro. 
sub. XX).
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Nagyodon papold, majd (1844.) gk.-sarlói rendes káp­
lánul alkalmaztatok, ugyanakkor a tanári és superinten- 
densi szigorlatokat letévén. Az e. megyeit, noha a gyű­
lés egyenesen e végből jött össze, két Ízben meg nem 
ad Itatta, kínozván a vitatkozások ez időből a consistornmot, 
mig végre ezt is sikerült 1845-ben letennie. Szecsén al­
kalmaztatott egy ideig, mig 1846-ban Orosziba válaszla- 
lék rendes lelkészül, 48-ban pedig Nagyodra. 1857-ben 
számvevő, 1862 óta — két Ízben választva — pénztár­
nok volt 1874-ig, midőn e tisztségről lemonda.
Javait:
I. I n g a t l a n o k .
Magának az egyháznak földekben semmi ingatlana 
sincs. Lelkésznek 12 hold szántó, I '/4 rét. — Tanítónak 
6 hold szántó, '/2 hold rét. Ezeket Eszterházy Miklós 
herceg földes ur ajándékozta. Ezt még 1811-ben Kulifay 
István kérelmére kapták ').
Épületek: Temploma 1785-ben épült, torony nélkül. 
Most is akként áll, a régi elrombolt fatemplom helyeit 
köböl. Papiak 1854-ben iskolája.
II. I n g ó s á g o k :
Harang, szent edények.
Magtára 7 szupu búza; iskolai magtár 2 sz., 3 véka 
árpa és ugyanezen, célra 204 frt 2). *13
') „Bemutatja a t. prédikátor ur herceg Esterházy ő kc- 
gyelmességének a lévai domíniumban levő ref. prédikátorok install- 
(iájára adott kedvező végzést/* mely német nyelven Kis-Mártonban 
1803. dec. 30-ról keltezve Szengáli János aláírásával (prefectus) 
a papoknak 7«, a tanítóknak 7·-ad úrbéri telket adományoz „Je­
doch mit Ausnahme der Fegyverueker Religions-Minister (Nro. 8
13. pontja).
’)  1837-ben anyagilag jól áll: 666 frt s 48 szapu búzája 
van (Act. consist.)
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Népesség: 27 6.
Született 1877-ben 2 fi, 2 nő =  4.
„  1 8 5 6 -7 6 . 98 fi, 116 nő =  214.
Házasult 1877: 6.
Meghalt 1877-ben 4 fi, 2 nő =  6.
„ 1856 76. 89 fi, 81 nő =  173.
Tanítókat csak a türelmi par. utánni szervezkedés 
óta tart, kezdetben igen primitiv képzettségű egyének mű­
ködnek nagyon csekély javadalmú állomásán. 1795-ben 
Szöllősről hívják meg Gál Mihályt, „ki mivel sehol diák 
nem volt: kulhedrdba menni nem szabad,,1" a következő 
évben már megengedtetik, hogy a prédikátor távollétiben 
a könyörgést .,az embereknek akármely székében 
heti, de hogy hozzá nem illő predikálást cselekedjen, sem­
miképen meg nem engedödik(í').
1837-ben tanítója Földes Pál. Igen kiváló tanító 
azon idők mostoha viszonyai közt. „A gyermekek vizs­
gájával a tiszt, visilaciót egészen megörvendeztette s az 
ő jeles szorgalmatossága tükör gyauánt több iskola rec- 
toroknak kilündöklik“ 2).
Javadalom, az 1793. alapított díjlevél ekként módosult: 
Lelkészi: Tanítói:
Pénz 35 frt Pénz 10 frt.
Búza 35 szapu 
Tavaszi 7 !'2 szapu
Búza 10 szapu.
Tavaszi 3 szapu.
Fa 4 öl.
Bor 4 akó.
Föld 12 hold.
Rét 1 ‘/.j 
Pénzértékben 510 frt
Fa 2 öl.
Szalma s széna I - 1 szekér.
Föld 6 hold.
Rét ‘/2
Tandíj 60 frt. 
Pénzértékben 260 frt.
0  „Nrp. 8 “ 1795. ée 6-diki jfcöoyv. 
’) Act. consNt. 1837. visit, napló.
Nagyok közvetlen a Gnrnm pariján fekvő kisded, s 
tisztán ref. község. A nem szabályozott folyó sok kárt 
okoz határában. Medréből ugyan ki nem csap, de sebes 
sodra elhordja a partokat. Lelkész-földje s temetője még 
a 30-as évek kezdetén az elherdálás veszélyének volt 
kitéve s azóta el is Mint.
Politikaiing Lévához tartozik, — utolsó postája is ez. 
Határa sík, termékeny. Sem erdeje, sem szőlője. Az e 
táji gazdák a ladányi vagy fegyvernek! begyen bírnak 
szőlőt. Zsemléi· hajdani Pillája tót és katholikus plébániá­
val. (Lásd a végkép megszűnt egyházak közt.)
Népesség: 276.
Született 1876-ban 2 fi, 2 nő =  4.
„  1856 -7 6 - ig  98 fi, 116 nő =  214.
Meghalt 1876-ban 4 fi, 2 nő «= 6.
., 1856 - 7 6 - ig  89 fi, 84 nő = 1 7 3 .
Házasult 1876-ban 6 pár.
Tanköteles 12 fi, 14 nő =  26, s tényleg is jár is­
kolába mind.
14.
Neme$-Oroszi.
Elő nevét az ott megtelepült közrendű nemesség 
után kápta, kik ebbéli állapotukra sokat adva, kezdet óta 
külön papot tartottak, noha a község létszáma a kétszá­
zat valamivel alig haladja meg s noha egy negyed órai 
távolságban vannak tőle a népesebb ,
Siódó. Már az előző századokban ideiglenes megszálló 
helyül lekinlék, kezdő ifjú prédikátorok számára. — Az 
újabb korszakban pedig ,,purgaloriu»naku nevezők — és 
méltán. S negyed félszázad alatt nem is maradt benne 
senki holtig. Számos lelkészei közül csak kettő végezte
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itt e nagy idő alatt a földi pályát; e kettő közül is az 
egyik (Jabloneai Pethes) nem természetes halállal. Csak 
utósó — szeretjük hinni, hogy utósó — lelkésze küzdött 
itt egy negyed századon· felül a koporsóig.
Naplónk az anyagyülekezetek dórában a 27-dik he­
lyen említi. Lelkésze ez időben — 1655-ben — Váci 
István. Fizetése: (1 10, búza sallai szapu 32, veinek bú­
zát 3 holdat, három drb rét 5 boglya szénát termő. Stola. 
Már ezen díjazás is jóval alább áll a többi akkori pro- 
ventusoknál, — amennyiben a vetőföldek állaga egyébütt 
8 hold.
1662-l»en Szászvárait Tamás. Az ekkori egyh. lá­
togatási napló még kenderföldet is említ. A templomot 
fából valónak mondja, egy haranggal.
1688-ban * Kecskeméti Boldizsár.
1693-ban Dömsödi Mihály. Ez évben templom épí­
téshez fog. Helyet Szúnyog Mátyás, Mikló s Szúnyog 
András adnak, nemesi fundust kerttel együtt, ingyen.
1699-ben Csokonyai Ferenc.
1720-tól Kosdi Ádám 1731 -ig  hivataloskodék. Meg­
jegyzendő i t t , hogy Oroszi Barsra nézve az egyetlen 
artikulált hely lévén, el nem koboztatott s még e zord 
időkben is, midőn a törvény biztosítékai sem jöttek már 
tekintetbe, fennállt mindvégig. — Ezen Kosdi kezdé meg 
az anyakönyvek vezetését 1721-ben.
1731—51. Váradi György.
1751—60. Monus Gergely.
1760 — 61. Ladányi Pál István.
' 1761—71. Jabloneai Pethes Sámuel. Miként feljebb 
is említők itt hunyt el, nem természetes halállal. Még 
ölvedi lelkész korában a Zalabán teljesített functióért a 
kis—gyarmati plébános által bevádolva, börtönre vettetett 
melyből kiszabadulva, megvakult; s irgalomból kapta
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Oroszit, hol testben lélekben megtörve, elhunyt 1771-ben. 
Helyébe jött Tergenyéről KoMihály 1771 -  93-ig.
G.-Kiásarlóba költözött innen, bol utóbb megvakult s kö- 
nyöradományokból tengett agg napjaira. Egyh. megyei 
jegyzó is volt (Lásd élete viszontagságait „Szenvedések 
története,“  „Egyházlátogatas,“  „Egyh. megyei pénztár“ 
fejezetekben.) (V. ö. Kis-Sallö.)
D. Pap János 1774 — 80. Lelkészének közleménye 
nem említi Pap Jánost, de hogy ö is hivataloskodolt Oro- 
sziban, kétségtelenül bizonyos a visit, naplókból, 1774- 
ben ez van Írva: „Fisa est eccl. Rev, D. D.
Joh. Pap mansiotie cohonestatus est.“ (Nro. 5.“ pag. 201.)
1780-ban, mivel ily székeket csináltatott a templomba, 
Ar.-Marótra hurcoltaiék a megyei börtönbe s hivatalától 
is felfüggeszteték. Lásd „ Szenvd“ fejezetet). Kisza­
badulva s a toler. edict, alkalmával Bajkán nyert alkal- 
kaimazást. — özvegye később (1797.) férje szenvedése, 
tekintetéből kéri, hogy vejének Mohi adassék, de Sárót 
kapja a vő, úgy hogy köteles legyen napának 15 szapu 
búzát, 10 szapu árpát, 2 öl fát adni. („Nro. 8.“  1797. 
pag. 15.)
Laky Antal1780 -  84. Innen Kétyre ment.
Garcsik Pál 1784—92-ig.
Bartók András 1792—98.
Kalifay István 1798—1800.
Laky Antal 1800—5. Nem említik naplóink, mi hozta 
vissza Orosziba: ön szánta-e vagy a kényszer?
Tolvaj István 1805—1807. Innen Lévára ment, hol 
szerencsétlenül mull ki (L. Léva). Mint kis-szecsei ak. 
reclort hitták meg az Orosziak.
Kontor József 1807—10-ig. Kiliágó ember, kivel 
mind az ekklának, mind az egyh. megyének temérdek 
baja van. Végre 1810-ben önként resignál s az orosziak
olyan prédikátort kérnek ki egyszersmind tanító is legyen; 
de az egyh. megye meg nem engedi. A fatalitás egy 
hasonló kihágó természetű, dühös és alattomos rectorral 
hozta össze, Sz-uhaj Józsefl.Rettenetes ember volt. A 
szomszéd peszeki pap sem férlietett meg tőle. Subpláutált 
mind a két prédikátornak, minek vége Kontor resigaá- 
ciója lön. Kontor aztán Ágóra adaték preoránsuh Itt sem 
volt sokáig, a kővetkező 1811-ben helyébe kegyelemből 
Fekete László más egyh. megyéből kieseit családos papi 
személy adatik Ágóra, oly feltétellel, hogy valamint Kan­
tornak nem volt szabad, úgy neki sem engedtetik meg a 
papi functio. Szuka} rector még sokáig boszantá a Kon­
tor után következett prédikátorokat. inig végre aztán 
utolérte a btinbödés — kilététéit Orosziból is, a mi tulaj­
donkép jótétemény volt rá nézve: mert más pályán sok­
kal bővebben volt kenyere. — Azért jegyeztük ezt bő­
vebben fel; mert a hivatalosan beküldött közlemény Konlort 
sem vette fel a lelkészek sorába, miként feljebb Pap Já­
nost, holott mind a kellő Orosziban működött.
Kőszegi Mihály 1810—15. A gr.-szt.-györgyi taní­
tóságból alkalmaztaték papul Orosziban Mint rector, Ár­
kaival együtt az egyh. megyén megütközést keltő fellé­
pésével tette magát emlékezetessé. Mint lelkész azon­
ban szelíd, csendes természetűnek bizonyult. (V. ö. 
Gyámolda.)
Sebők Sámuel 1815—30. Nem maradhatott Bajkán 
sem. Távoznia kelle Váljon Orosziból is nem úgy me- 
neszleteU-e el, naplóink s a közleményből nem derül ki.
Tolnay István 1830—43. Innen Pozbára.
Gőbel Gerzson 1843—47. Fegyvernekre.
Szabó Endre 1847— 49. Nagyodra költöztek át, hol 
máig is hivataloskodik e két utóbbi.
Bátky István 1849—77-ig. Itt hunyt el. Neoíogiájót
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lásd a „Prot. Egyb. Isk. Lap.li 1877-dik évi tnárcinsi 
számában.)
Jelenben még lelkésze nincs s valószínű, hogy nem 
is lesz, mint leány eh. csaloltutván majd a közeli Fegy­
vernek vagy Peszekbez, az ide való lelkész ur látván el 
Bátky halála óta mindez ideig (1878-dik május) OrosziL 
Csodálatos ingatagságol tanúsít mind önmaga az egyház, 
mind az egyb. megye ama kérdés iránt: filiává tétessék-e 
Oroszi vagy pedig továbbra is anya maradjon? Már a 
múlt század utósó felében oly nyomorult helyzetben volt 
mind az egyház, mind annak népe, hogy lelkészének s 
tanítójának igen csekély járulékait fedezni képtelen lévén, 
a jóreményű s nemes indulatu ifjú lelkész, a megválás 
emlékeUl elengedi nékik kint lévő járulékait (3 öl fa, 15 
frt, 30 mérő búza); a sokkal nyomorultabb dijou tengődő 
tanító pedig, kinek más helyre nem akadt szerencséje, si­
ralmasan panaszkodik a visilació elöli. egyb. megyén, es­
peresnél, hogy 6 gyermekével együtt ében kénytelen 
elveszni, mert 5 szapunyi dijából csak kettőt tudtak be­
adni '). Az 1797-diki egyb. látogatási napló jelzi, „hogy 
az ekkia Bartók uramnak (a prédikátornak) sokkal tar­
tozik, nyomorulttul van dolga mind a prédikátornak, mind 
a rectornak/’ Csoda-e, ha a szegény rector pálinkafőzésre 
adja magát? de mely enyhülőt forrástól is eltiltja őt a visi- 
tacio (1793.). E szomorú helyzetnek oka, hogy földes ura 
(Kazy) -azon javakat, melyeket a ref. lelkész bírt apró- 
dónként elvonta, sőt erőhatalommal elvette s átadta a 
plébános javára, így 1801-ben Laky Antal kérvényt nyújt 
be az egyb. megyére s innen a hőnyi sup. gyűlésre, hogy 
„azon rétet, melyei eddig közösen bírt, a localis plebá-
') „Nro. 8 .“
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nőssel, a Földes ur elvette s ez utóbbinak adta; most
m.ir ő tizenegyed, magárai nem élhet annál kevésbbé, 
hogy azon földet is felmérette a zelizi uraság (Eszter- 
liázy gr.) N.-Peszeken, melyet az oroszii ekkla zálogban 
birl '). Ugyan e tájt élvévé Kazy a ..pap erdejét,“ mely­
ből az elölt a lelkitanítök fáját szokták volt vágni, — 
kéri az e. megye a kerületen (1812.) annak valami utón 
visszaadatását 2). Noha ama rét a boldogabb időkben a ref. 
lelkészé volt csupán, s 1794-ben Bartók András prédi­
kátor a visilacio jelenlétében oly egyességet kötött a plé­
bánossal, hogy eme rét terméséből annyi szekér szénát 
vigyen mint a plébános, a rector pedig mint az orgo­
nista;“  s e szerződés irásilag köttetett s a visilacio által 
helyben hagyatott 3) rövid időn mégis egészen a plébá­
nosnak adatott át. Tetemesen csorbulván ez állal a lelké­
szt javadalom s a gyülekezel a deputatum fát pénzül 
szerezni kényszerülvén: ösztö'nszerüleg kérték (1808-ban) 
Kontor lelkészük lemondásával a két hivatal egy sze­
mélyben egyesítését; de ezt az egyh. megye meg nem 
engedé. S noha 1830-ban Sebők eltávozásával megürül­
vén újra a papi állomás „senki magát Orosziba kandi- 
dáltatni nem kívánta“ és maga az egyház is megujilá 
elébbi kérelmét: de az egyh. megye szilárdul ragaszko­
dott elvéhez s rendelt oda egy önállóságra rég vágyódó 
ifjút, ki elég erőt hitt magában a nagy költő jelszavát 
„koldusbot és függetlenség“ önmagán érvényesíteni — 
1843-ban ismét megürült Oroszi s megint nem volt aki 
magát kándidállalni óhajtotta volna, sőt az ifjú nemzzedék 
sem ohajlozott a mater korona után; igy hál az egyház­
megye „szabad tetszésükre bízza az oroszii atyafiaknak, *)
') „Nro. 7.“ pag. 62. 
*) „Xro. 8 .“
*) U. o.
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bogy filiává legyenek-e vagy tovább is anyául maradja­
nak *) )w s a boldogtalan nép nem mondott le jogáról, 
anya kivánt maradni s lelkészt kért és kapott. 1852-ig 
újra azon meggyőződésre vergődött, hogy mégis jobb 
lesz, ha mint filia csatlakozik valamelyik közeli anyához 
s „a két állomás közül az egyik megszüntetését kéri 2).u 
De ekkor meg megint voltak az egyh. megyének elhe­
lyezendő személyiségei s nem teljesíié kívánságukat s 
ismét rendes lelkészt s reclort adott bele, hogy kelten 
emeljék azt a keresztet, mely alatt egy is porba roskad 
Végre aztán Bátky halálával (1877.) megürült, s az 
egyh. kerület állal megszabott minimális (800 frl) elvhez 
képest teljes valószínűséggel a két, együtt véve és cse­
kély javadalomból, egy tűrhető levitái állomás szerveztelik.
J a vak*
1. I n g a t l a n o k .
Magának az egyháznak semmi ingatlana, még teme­
tője is a szomszéd (peszeki) határban, kegyelemből. Az 
1868-dik évi tagosításkor azonban nyert 3 vékás földet 
(körülbelül % hold) a).
Lelkész használatában hat vékás (1 V2) hold szántó.
Legelő helyett 10 kaszás rét.
Tanító használatában 3 vékás szántó föld ( 3/4 hold).
Legelő helyett 5 kaszás r é t4).
Épületek: Templom. A régi fatemplom helyett 1692- 
ben építettek a jelenlegi helyen a Szúnyog Mátyás és
*) Act. consist.
*) f 852-dik egyh. megyei gyűlés jkönyve 38. pont.
*) Temet«» helyiség azonban ekkor sem méretett. (Lásd alább 
a nép- s földrajzi viszonyoknál,')
0  E kimutatás az 1878-diki hív. közlemény után van; cl- 
lenmoudásbun látszik a dij le vél lel (Jásd „Javadalom“ }
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András által adott telken, a falu közepén, távol a pap­
iaktól, valószínűleg fából; inert 1785-ben- újat építe­
nek '). noha templomát aligha vették el az ellenfelek, 
miután istentiszteletük megszűnés nélkül gyakoroltatott (a 
Pap János elfogatási idején kívül) s naplóink sem említik 
e körülményt, hogy temploma elkobozlalolt volna. Jóval 
elébbről (1773.) kir. engedélyt nyernek (Nro. 823. alatt) 
..olyan templom építésre, melybe két ezer ember befér­
jen 2)4 Valószínű, hogy az ez időben inár teljes árva­
ságra jutott megye környékbeli reform, híveinek anyagi 
támogatásával akarta e célzatát valósítani; de mely még 
sem valósult, — a prédikátor nélkül maradt reform, hí­
vek szétoszlottak a helyrajzi fekvéshez képest, a komá­
romi s honti megmaradt egyházak közt, a Cserhát Ma­
dárra (komárommegye), a (íaram völgye pedig Oroszi, 
Varsány, Peszek, Fogyvernekre járván istentiszteletre. — 
Építettek hát 1785-ben a helyi szükség s anyagi erőhöz 
képest egy kisded templomot szilárd anyagból, a régi 
helyen, torony nélkül» melyet 1788—ik évben ragasztottak 
melléje. Uj szószéket 1780-ban csinállak Pap János ide­
jében, melyért a szegény férfin ugyan megszenvedett. 
(Lásd „Szenvedések.“ )
Pap s tanító laka is ekkor ép.ült. Utóbbi nyomorult 
parasztba/., szűk, sötét viskó ináig is. A papiak 1870-ben 
vihette odáig, hogy egyik szobáját kipadlózlathatták. Fek­
vése mind kellőnek egészségtelen, a községen végig hú­
zódó pocsolyás ér mellett. A templom 1876-ban ország- 
sől világ-szerte gyűjtött könyöradományokból kijavíttatott. 
Iskoláját állami tanfelügyelő aligha látta még eddig, különben 
orvos rendőri szempontból be kelleti volna tiltania.
') Inventarium pag. 69. 
’)  Arch. ó. ez. alatt.
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II. I n g ó s á g o k :
Harang Leltárunk -  1798-ból — csak egyel említ, 
e felirattal: „Ao. 1653. me fudit Balth. Herold Posom.“ 
1814-ben is egy harangja van. Jelenben — úgy emlék­
szem, miután erről adattal nem rendelkezem — 2 harangja 
van, mikor és mily módon (csere, álöntetés) szereztetett 
nem tudom. A régi aligha van meg.
Javadalom.
Lelkészi *). Tanítói.
Pénz 7 frt (váltóban fizetve.) Pénz 2 frt (váltóban).
Búza 20 szapu (nagyon si­
lány szemet).
Rét 10 kaszás.
Föld 6 vékás.
Fa 8 öl.
Bor 3 akó (zagyvalék). 
Árpa 13 szapu. 
Pénzértékben 315 frt.
Angaköngtei — mint a
Búza 8 szapu.
Rét 5 kaszás.
Föld 3 vékás.
Fa l öl.
Bor 1 akó.
Tandíj 35 frt.
Pénzértékben 112 frt. 
ivatalos közlemény irja 2) —
') K/.cii ill közlőit dij, a hiványnyal cllenmondásban van a 
földek s rétekre nézve, a menyiben itt a lelkésznek körülbelül 8 
hold föld s 5 hold rét, a tanítónak I hold szánló, s 3 hold rétje 
van feljegyezve, egyéb pontjaiban megegyez. G’uriusumkint ide je­
gyezzük egy u r a s á g i  béres  c s e l é d  évi fizetéséi: Év negye­
denként 14 mérő kemény gabona, 5 font só, 3 ice vaj, 30 forint 
(_n. é.). — fa elegendő, tehén és sertés tartás s őrletéé, mi — te­
kintve. hogy a gabona sokkal tiszteségesebb mint némely helyütt 
(p. o. Orosziban is — hol saját szemeimmel láttam több izbeu a 
convencio szedést)- - a lelkészi s tanítói gyüjtelék: évi 340 fit 
átlagnak felel meg. Tehát jóval több az oroszi tanító, sőt még a 
lelkész fizetésénél is. — Nem ok nélkül moudá hát keserű humor­
ral a boldogult Bálky, hogy vele a Kazy csősze uem cserélne 
pipát. E fizetései! nyoiuorgott majdnem 3 évtizedig O-ed magával.
’)  1877-ben elrendelte kerületüuk a statisztikai s a törté··
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1721-től 31-ig csak darabka papirosokról szedettek össze, 
1731-től azonban rendesen vezetvék.
Szintén ezen forrós ,, számt említ,
melyek közül -  u. m. — ,,az érdekesebbek az urasággal 
való népjogi perlekedésekről szólnak s a jelenleg folya­
matban levő peres ügyben lérítvény mellett kiadatlak *)/“
Oroszi Bars megyének legvégső délkeleti pontja. A 
Szekince s Perec által öntözött sik téren. Lakosai tisztán 
magyarok, fele részben r. kalholikusok, plébániával. A 
földes ur a különben is gyenge lábon álló népet haszon­
bérlőkul tekintvén, kibecsülle s jelenben a legnyomasz­
tóbb anyagi körülmények közt tengődnek. Mcgélniök is 
nagy gond, elébbi egyházi terheik teljesítésére pedig kép­
telenek. Elég dicsőség lenne, ha egy preorantiát szer­
vezhetnének 300 forintos díjazással s épületeiket fen tud­
nák tertani. Utósó postája Zelis.
Népesség: 195.
Született 1876-ban 2 fi, 5 nő =  7.
,, 1 8 5 6 -7 6 . 98 fi, 122 nő =  220.
Meghalt 1876-ban 4 fi, 2 nő =  6.
„ 1 8 5 6 -7 6 . 93 fi, 92 nő =  185.
Házasult 1876-ban 1 pár.
Tanköteles 20 fi, 22 nő.
Tényleg mind jár.
nelmi adatok beterjesztését. 1878. aprít havábau e közlemények 
az esperesi hivatalhoz beterjesztettek. Λ statistikai s jelen anyagi 
állapotokra vonatkozó adatai mindenütt c forrásból merítvék.
') Lásd az előző lap 2-ik jegyzetét.
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Nagy-Ölved.
A tol. edici, elölt az Urményi tractushoz tartozott mint 
anyaegyház, Kéty filiája (evén neki '). Ezt megelőzőleg 
csak annyit tudunk róla, hogy a ΛΤ/7-dik század első 
felében már háborgatva lön nyugalma Pázmány gazda­
tisztjei által 2) ;  s a XVIII-AW. században a többi prím. 
helyekkel egyszerre, 1711-ben kobozlaték el *). A kurali 
plébánosok felügyelete alatt volt 80 éven felül, mely hosz- 
szú idő alatt különböző utak s módokon az egykor igen 
szépen virágzó egyház annyira megfogyolt s elgyengült, 
hogy az 1784-diki kir. leirat már csak maradványait lelte 
hajdani tekintélyének. Lakosai nagyrészt katholizáltak vagy 
kivándoroltak. Erős plébánia alapíttalott az elkobzott ref· 
egyház javaiból. — A megmaradt hívek már nem voltak 
képesek azon anyagi áldozatra, melyet prédikátor és ta­
nító tartása igényel.
Sokáig nem tudtak ugyan megbarátkozni helyzetükkel 
azon reményben, hogy rövid időn rendezhetik viszonyai­
kat akként, hogy prédikátort híhassanak: egyelőre függő 
helyzetben maradlak s a törvény korlátái közt csak annyit 
lőnek, hogy az eddigi komáromi esperesség kötelékeiből 
kilépve, a borsihoz csatlakozónak egy-egy lévita vezér­
lete alatt önállóan.
Ez állapotokat nem Uirheté a kormányzó testület s 
1799-ben az egyh. látogatás szigorúan intézkedik „E gyü­
lekezet — ti. m. — mely még magát eddig más ekklé- 
zsiához nem kapcsolta, minthogy eleitől fogva független
') Lampe s a „Somorjai sup.“ fejezet.
3) Az. f638-d:k sérelmi fölterjesztés szerint: „Ex possessio­
nibus — Karuad et N. Ölved pari modo conscionatores pulsi sunt.“ 
(Arch. VI. [2 9 1).
’) L. „ S z e n v e d é s e k “ fejezet.
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volt, nem ismervén rendes prédikátort, és a matricula, 
-számadó könyvek az istentiszteletnek módja, egyszóval 
mindennemű dolgok tűrhetetlenül rendetlenek: ehez képest, 
bogy már valaha vége szakadjon azon rendetlenségnek a 
visitácíó parancsolta, hogy a királyi rendélés szerint is 
adfiliálódjanak“ ').
Mindemellett még a következő egyházlálogalás is 
„mater eklézsiának* írja, melynek praeoransa Adorján
András; értvén a ..mater kifejezésen hihetőleg azt, hogy 
a praeorans fungáll mint pap. noha az cgyh. m. által erre 
fel nem jogositlaloll. — 1801-ben azonban már forma- 
szerülcg Kétyhez csatlakozik, lelillalván a praeorans min­
den papi funcliotól s dijlevélileg kötelezvén magukat a 
kélyi prédikátor javadalmazásához bizonyos díjakkal járulni.
Jó ideig állt e viszony, közbe-közbe (1829. és 38) 
azon óhaj nyilvánításával, hogy óhajtana önálló anyaegy­
ház lenni; de mely sokáig táplált reményének teljesítésére 
addig kelle várnia, inig erre nézve minden tényezők sze­
rencsésen összetalálkozhalának. Ez idő 1841. vala. Legelső 
lelkészül Boriból hivá meg.
Kulifay Sándorl 1841—71. Elhunyta után jőve. 2- 
dikul Volga Lajos 1871-től jelenig. Született Léván 1842- 
beu. Tanult helyben s Kecskemétén, hol akkortájt közel 
rokona Pólya József volt igazgató, s tanulmányait Pápán 
végzé. Felavatást nyert a komáromi egyházmegye káp- 
lánai sorából, 1865-ben. Alsószölősi administrator korá­
ban érte öt a n. ölvediek meghívása 1871-ben.
x Javak..;
1. I n g a t l a n o k :  Földek:
Egyházé 6 hold erdő.
Lelkészé 12 hold szántó s 4 hold erdő.
1799. e. I. jkönj-v. XXI. pont.
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Tanítóé 4 hold szántó s 2 hold erdő. £zen javak, 
különösen az erdő illetmény az 1868-diki tagosításkor, 
részben a prímás mint földes úr bőkezűsége folytán szár­
mazott. Szembetűnő erre nézve a nép jogtalan fellépése, 
minél fogva az erdőilletményt nem engedte át hivatalno­
kainak; abból a fát kivágta, hogy szántó talajul értéke­
síthesse s csak az egyh. megyei elnökség erélyes közbe­
lépése. a polgári hatóság közvetítése folytán, helyezhette 
jogaiba az egyházi hivatalnokokat A köz erdóillelőség- 
böl 1874-ben 8 holdat eladván 2100 forintért, azt — hi­
bájukat jóváteendő — a lelkész s tanító javadalmazására 
fordíták akként, hogy a fentebbi összeg kamatának felét 
a lelkész, másik felét a tanító élvezze.
Épületek: Templomának — irja az Inventarium —
hely kiinutattatolt ő eminenciája esztergomi érsek Batthiány 
József herceg akkori lisztje, prefectus Boronkay Imre, 
számtarló Mészáros János, szolgabiró Kende József urak 
által 1790-ben. Felépült 1791-ben. — Tornya 1810-ben, 
1871-ben befedelelt bádoggal.— Paplaka 1840-ben épült, 
1870—71-ben tetemesen átalakíttatott. Tanítólak s iskola 
egy eredetű a templommal (1791), -  1865-ben azon­
ban tantermiil egy mellék épület ragaszlaték hozzá.
II. I n g ó s á g o k :
Régi szent edényei, becses levéltára, sőt harangjai 
is elkoboztattak, a megmaradtak elvesztek vagy átalakít­
tattak. Az 1781—diki „Inventarium1·1 3 harangjáról emlék­
szik, melyek közül egy 1700-ból való, a másik kettő 
Budán 1796-ban öntetett. Most hány harangja van s mily 
időből: a hiv. közlemény kifeledte. — Egyébb ingóságai 
mik voltak, s mi sors érte őket, sejteti egy 1806-ból
') L. ál·' 1873. 4. egyh. m. gyűl. jkönyveit.
22*
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fönmaradt levele Jordán János az akkori preoránsnak. 
melyet Onody Gy. esperes hivat, megkeresésére irt *):
') Nagyérdemű kedves Tisztelendő senior uram! Vévén cu­
rator Balog János uramtól azon izeuetét kedves tisztelendő senior 
uramnak, hogy az ckklésiai dolgokat tárgyuzó leveleket keres­
nénk fel, ma^am is szorgalmatos voltam eunek végbcnvifclcben, és 
val ahol  csak gy au it hat luk, hogy volna,  el hozat  tunk 
in i ii d c η l e v e l e k  e t, melyeket én retidrül-midre szedtem, meg­
vizsgálván s csak épen olyanokat találtam, melyek csupán pro me­
mória, nem pro usu tehetnek valamit. így következnek!
1. Inquisitio Judicio per egregium Georg. Akács, juratum ta­
bulae regie Xotariiuii pro parte possessionis Xagy-ölved in Cultu. 
strigonieuM exist, in relig. paracta. 1721. (Xásd ezen Akácsféle iii- 
quisitiot Borinál).
2. Intimatum Exe, consilii II. L. definiens modum, juxta quem 
Acatholici stolam, aliasque solutiones parocho catholico praestare 
sunt obstricti.
3. A vármegyéhez nyújtott lustáiiciára magyarul, az iskola 
rector tartásának megengedése iránt Kir. Int. mellett.
4. Sebald Antal Komárom és Esztergom egyesült vármegyék 
Vnotáriusa által kiadott indorsatu az «iskola rector tartásának meg­
engedése iránt.
5. A gén. Vicaríushoz nyújtott Instanciája a X. ölvedi és 
Farnadi lief, és Luther lakosoknak az cráut, bogy halottjaiknak a 
pápisták harangjaikat vonjak meg.
0. Ismét az Esztergomi káptalan gén. Vicáriusához nyújtott 
Instanciája a X'. ölvedi és Farnadi rcf. lakosoknak a plébános ke­
gyetlensége ellen.
7. Λ fóispányhoz nyújtott install, az iránt, hogy megholt 
gyermekeiket a magok temetőjébe temethessék (t. i. a ii. ölvedi 
reformátusok), melybe a plébános által megakadályoztattak.
8. Egy 1784. mart. 25. irt jegyzés arról, hogy Molnár Jó­
zsef kezébe adták az urasztalához tartozó edényeket, abroszokat 
és ingóságot.
9. A templomnak 1696-dik 2. 8-ber való elvétetéséről stb.
10. Igen szakadozott írás, melyre nézve nem mehettem jól 
cl, csak annyit tanulhattam ki, hogy parochiáról és plébániáról van 
henne szó.
11. Rákócy fejedelem Frotectioualis levele nyomtatásba, mely 
költ Duna-Ordasuál levő táborába május 10-dikén 1704-ben.
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Javadalom:
Lelkészt: Tanítói:
Pénz 25 frt. Pénz 12 frt.
Búza 38 szapu. Búza 15 szapu.
Árpa 10 szapn. Árpa 5 szapu.
Széna 2 szekér. Bor 3 akó.
Bor 5 akó. Fa 2 öl.
Fa 5 öl. Föld 6 hold (ebből 2
Szalma 2 szekér. erdő illetmény).
Föld 16 (ebből 4 érd. illetni.) Tandíj s apróság 75 ft.
Apróság 10 frt. Pénzérték =  320 tf.
Pénzérték =  630 frt.
Nagy-Ölved Esztergom megye területén, a CserhiU 
nyúlványának keleti oldalén, egyenes síkságon Fekszik. 
Termékeny jó talaj. Lakossága % részben kall), és tót. 
Együttvéve jókora, de koránt sem csinos nagy község. Egy 
ér fut rajta keresztül, mely tavaszi s őszi hónapokban sár- 
tengerré változtatja utcáját; s kcnderászlalóul is használ­
tatván, megferlőzleli levegőjét. Széles bosszú utcáján, a két 
soron, minden ház élőt égbe meredező kúlgémek sűrű 
rendje oly formán veszi ki magát, mintha muszka hadak 
kémlelnék nagy távcsöveken az eget. Λ falu két ellentétes 
végen néz farkasszemet a kél (ref. és kath. szenlegyház. 
Népe iparkodó, szorgalmas s mértékletes; buzgó templomba 
járó. A nők viselele a barmitól elütő, a közeléhb eső Eszter* 
gom s Komárom lájékival egyező Utolsó postája:
Népesség: 572.
Születeti 1876-ban: 6 fi, 8 nő =  14.
1 8 5 6 -7 6 . 199 fi, 201 nő =  400. 12
12. Hepreseiitalio pro aedificando Oratorio ao. 1783. aug. 
Imp. Jos. 4-0 exhibita. — Többnek nyomába nem akadhattunk.
Λ jövő keddeu mátkájáért megy, híjjá az esperest lakodal­
mára stb. Kelt 1806. Junius 14-dikén. (Arch. 20/T).
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Meghalt 1876-ban: 5 fi, 5 nő ^  10.
1 8 6 5 -7 6 . 170 Ii, 167 nő =  337. 
Házasult 1876-ban: 5 pár.
Tanköteles: 27 fi, 27 nő ^  54.
Tényleg jár iskolába: 33 fi, 38 nő =r 71 (?)
16.
Kis-Ölved, filiája: Zalaba.
Kezdetben mint G.-K.*Sarló filiája állt. Naplónk 1655- 
ben e minőségben említi; de az 1662-diki egyh. látogatás, 
mely október 28-dikán Zalabával kezdődött,, mind ezt, 
mind K. Ölvedet már nem ily helyzetben éri. Nevezetesen 
papot említ mindegyikben (amott Magyari Jánost, emit 
Lévai Pétert), sőt K. Ölveden még mester is va­
gyon: Thomds Siitö.“ — Azonban az idők további folya­
mában (1688-tól) ismét mint G.-K.-Sarló filiája szerepel a 
XVIII-áik század első feléig. — Mindezen adatok azt bi­
zonyítják, hogy 1662-diki állapota csak kivételes s ideig­
lenes volt, — csak „ad hoc“ rendelvén oda az egyh. me­
gye, vagy mi az akkori viszonyokat tekintve valószínűbb: 
önkényüleg fogadván fel mind a két Önállóságra vágyódó, 
de elegendő proventusl adni nem tudó egyház prédikátort 
és mestert. — Ezt bizonyítja egyrészt azon körülmény is, 
hogy a Lampe-ember históriája, mint rendesen a (illákat, 
ölved s Zalabát sem említi a sorrendben, — másrészt meg, 
hogy ama fenebbi időben hivataloskodott személyek nap­
lóinkban többé elő nem fordulnak ').
Ama kivételes időben (1662.) mint említők — Kis-
') Az 1749-dik i Akácsfcle inquisition Gregory Ilona Vicenc 
András özvegye, 80 éven felüli nő, azon tanúvallomást teszi, hogy 
ölvftt az ő tudtával mindig Kis-Salló filiája volt s csak midőn 
elnépesedett, hoztak papot ezelőtt mintegy 40 évvel. ( Arch VI3.J
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Ölveden Lévai Péter predikátoroskodott; provenlusa. mely- 
lyel e férfiú megelégedett, s melyet azelőtt s azután is 
— némi csekély különbözettél — a g.-k.-sarlói anyaegyház 
prédikátorának adának, ez volt:
Búzát az helyes gazda ad vékát 3 ; zsellér 2, másutt 
lakó 1« vetés hold 2, széna 2 szekér; — Sütő Tamás 
mesteré: búzát helyes gazda I vékát, zsellér fél vékát,— 
minden gazda den. 4, húsra adnak I fi., temetésiül den.
12. Zalahán Magyart János laniló-lelkész fizetése: búza 
szapu 16, pénz fi 4, széna 1 szekér, vetés hold 2, me­
lyet felárainak és béhordnak. Megemlíti e visit, napló, 
hogy Ölveden „templom fából építtetett, harang egy.“ 
Egyebekről azonban mind a kél helyre nézve hallgat.
Nem tudni mily előzmények s módozatok közt: 1707- 
ben már elvált Kis-ölved Zalahával együtt régi anya- 
egyházától s önállósítlalolt a máig is meglevő viszonyban. 
Amaz időtől azt — noha primási birtok — minden na­
gyobb rázkódások nélkül szerencsésen átélte az 'anyaegy­
ház a NVlII-dik század zivatarait. Az 1749—diki Akács- 
léle inquisitiókor *) öt tanú egyező vallomása folytán — 
még akkor is fatemplömát soha katholicusok nem hasz­
nálván — vallásgyakorlalában megerősíltelelt. — Zalaba 
azonban 1759-ben kormány rendeletnél fogva elvételeit 
tőle s a kis gyarmati plébános felügyelete alá helyezte­
tett, mely alól csak az 1784—diki. kir. leirat menté fel.
Lelkészeinek névsora: 
l-ső  rendes lelkésze: Harsányt György 1707 —
17. (noha az előző században is volt egy lelkésze 1662. 
Lévai Péter).
2. SzokolyaiFerenc 1717— 23. Ekkor át ment
Peszekre.
0  l.ásd a/. Λ kacs féle inquisitio kérdő pontjait Borinál.
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3. Ujtdri Mihály 1723 - 27. Mohiból jóit s innen 
nem tudni hová lón. Helyébe jött:
4. Marosi János 1727—57. Elhunytéval Debrecenből
5. Jabloncai Petites Sámuel 1757 -  61-ig. A fiiiá— 
ban végzett functiojáért Kemencén bebörtönöztetik, meg­
vakul, s Orosziba tétetik (Lásd Oroszi s „Szenvedések 
története.“ )
6. 1762—74 Monus Gergely Orosziból jön. Ölve- 
den hunyt el. Egyh. megyei jegyző is volt 8 éven ál ').
7. Imre Ádám 1774—84 Tergenyéröl jött.
8. Budai András 1784—6, a s. pataki iskolából.
9. Sallay György 1786 — 8.
10. Téglásy József 1788—9. A beregi, majd a dr. 
palánki tract.—ból jött át. (,.Nro. 8.“ Lajstroma szerint).
11. Ónody György 1789—93. Egyh. megyei jegyző 
s utóbb esperes.
12. Imre Ádám 1 7 9 3 -9 9 . Agg korában, a gyer­
tyától ágya meggyuladván, megégett2).
13. Pozbai Miko János 1799— 1805. Vezekényről 
fegyelmi úton elmozdítva K Ölveden hunyt el.
14. Mikié Mihály 1806 - 10. V. Ladányból. Szintén 
itt hunyt el 52 éves korában.
15. Kiss György 1811—31. G. Kissarlóhól jött. 
Egyh. megyei pénzlárnok is volt sok ideig. A cholerában 
hunyt el, magas kort érve. Kiss Ádám atyja. — Kocsról 
jött, hol a super, mellett káplán volt.
') Naplónk („Nro. <* ·“ Ρ· 203.) leírja a temetései. Komp a 
M i h á l y  kis-sallóí lelkész monda a prédikációt felette Pé l d .  14. 
35 alapján, másik szónok Baka  I s t v á n  Fegyvernek! lelkész, 
„strophas valedictories laudabiles H. D. Franciscus Német dixit, 
nunc Kie-Sailosiensis.“
*) Nro. 8. „A barsi ven. tractusbau megholt t. prédikátorok 
lajstroma.u
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16. Dormány András 1831 - 53. A forradalomban 
Pozsonyba vitetett. Éjjel haza utazva, az sírkos határú 
falu végén leszállva kocsijáról, a mélységbe bukott s ngy- 
velörázkódás folytán elhunyt.
17. Szalay József 1853—7-ig mint helyettes mű­
ködött itt, s az egyh. megye meg nem engedhetvén hely­
ben maradását, Szecsére választatott el, honnan átjőve
18. Jókai Lajos 1857-től jelenig. — Születeti Ko­
máromban 1819-ben. Tanulmányait. Pápán végezvén, se­
nior s a grammalisták tanítója volt. Majd Nagy Megyeren, 
Károlyi gróf kormányzójának házánál nevelő vala. 1847. 
mint Szabó Péter esperes segédje kibocsátását kéri, mely 
alkalommal megvizsgáltatván : *.igen jeles és tudományos 
készültséyúnek találtatott '). — Csakhamar szecsei káplán,
1850-ben ugyanott rendes lelkész lön. Hal évvel utóbb 
egyh. megyei jegjzöül válaszlnlék s vitte a tollal- kiváló 
elegenliával 1867-ig; a midőn arról többszöri egyhangú 
elválasztása dacára is lemondott s többé nem volt bírható 
arra, hogy ékes tollát újból fölvegye. Azon találó szép 
korrajz, mely az illető fejezetben az 1 8 5 0 -6 0 -d ik i idő­
közt ecseteli, tanúsítja, hogy mily tehetségeket rejteget e 
szerény elvonultságban, könyveinek élő jeles férfin
Zalabu — miként érintettük— egy időben 1t>62.— 
papot tartó gyülekezet volt; de ez eseten kiviil korábbi 
s későbbi időkben is csak fiijaként szerepelt 1759-ig, 
midőn elkoboztatok. A tol. edictum után föléledve, újra 
csatlakozék Ölvedhez. A liliák közül legelső vívta ki ma­
gának azon kedvezményt az egyh. megyén, mely szerint 
feloldanak az anyaegyházba istentiszteletre járás kötele­
zettsége alól. — Még a múlt század végén zörgettek e
Act. consist.
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minit az egyh. megyén, de hiába. 1803-ban megújítják 
kérelmüket, melyre határozott rövidséggel „meg nem en­
gedtetik” választ nyernek. A következő évben ismétlik, 
mire föltélelesen „csak nagyon alkalmatlan időben en ­
gedtetik meg, hogy otthon végezzék az istentiszteletet,” 
egyébkor köteles mind a nép, mind a rector ölvedre 
menni fel. -  A tiport ösvényen aztán más filiák is ha­
ladtak. S a derék Onodyt ez gondolkodóba ejti. Sajnálja, 
hogy oly engedékeny volt a filiák irányában az egyh. 
megye. S visitácioi útjában több helyütt „azt tapasztalja, 
hogy a vallásbeli buzgóság szerfelett meghűlt és ez egye­
nesen onnan van, mert a filiák nem köleleztetnek a materba 
járni, hanem a sült galamb mintegy szájukba repül ').“  
Hiába is küzdött ez ellen. Hihető azonban -  a mily 
erélyes s szilárd férfin volt — hogy a filiák ebbeli sza­
badalmát bizonyosan korlálozandja, ha a működés teréről 
a halál oly korán el nem szólítja (1805.) Az utódok nem 
lehetlek egyebet, mint eleinte csak feltételesen s utóbb 
feltétlenül megadák az engedélyt mindegyik kérvényező­
nek s szerződvényt kívántak az illetőktől, melyben bizo­
nyos dijat kössenek ki mind a prédikátornak, ki helyökbe 
kifárad, mind a mesternek, ki -  mikor a lelkész jelen 
nincs -  végzi az istentiszteletet a prédikátor helyeit -- 
Éhez képest 1825-ben a zalabaiak két szapu búzát ajánlanak 
évenkéut a preoránsnak a miért könyörgést és bibliaol­
vasást tar, mikor a lelkész nincs nálok. Ezt az egyház­
megye is megerősíti 2). — Félszázados óhajuk ment ezzel 
teljesedésbe a zalabainknak s utánnok a többi filiáknak.
') Onody „Diariuma“ pa§. 9J. 
’ ) Arch. VI/28.
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Javak.:
K.-Ölveden.
I. I n g a l ls  
Egyházé 1 1'2 hold föld. 
Lelkészé 13 hold föld.
„ 3 hold rét.
Tanítóé 8 hold föld.
Zalabán. 
a) Föld s rét.
Egyházé 5 '-4 hold föld. 
Lelkészé 6'/.^ hold föld. 
Tanítóé 7 ' \  hold föld. 
Harangozóé I V+ hold föld.
Harangozóé 1 hald föld. 
b) Épületek.
K -  Ölveden.
Templom 1789-ben épitlt s keleti oldalán e felirat 
van : ,.Ruinatis Iribus, quarlum hoc ex fundamentis struxit 
plebs reformata K.-Ölvediensis ‘).ς’ Tehát a régi főtemp­
lomok elhamvadtak A helyükön lénehbi évben emelt to­
rony nélküli szentegyház 1341 frlba került.
Tornyot 1804-ben emeljek 1011 forint költséggel. 
1838-han ..órát vetlek bele a némel-szógyéni katholicu- 
soklól. száz ezüst forinton, melyhez járul a reperationalis 
költség 150 frt s igy summa szerint 400 Vjíltó forint
Papiak 1803-ban épült 2 ezer forint költséggel a 
közmunkán kívül 3).
Iskola 1874. 3000 írttal, oly kor- és célszerűen, 
hogy az állami tanfelügyelő felterjesztése folytán minisz­
teri elismerést nyert.
Harangozó ház is van.
Zalabán.
Templomhely mikolai inspector, Rados Pál és szol- 
gabiró, Hodosy Sándor urak állal mulattatott ki 1788., 
elkészült a következő évben 4).4i 1814-ben reperálták.
Tornyot, nem tudni mikor emeltek.
A templommal egyidejűleg „a régi iskolaház is con- 
firmáltatott 5). Az ötvenes években azonban újat emeltek e).
A ’a 1810-diki Inventarium s a hiv. közt. nyomán.
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Két lakszobával s egy tanteremmel. Célszerű s egészsé­
ges helyen, közel a templomhoz.
II. I n g ö s á g o k.
K .- Ö h e d e n
Harang. Az 1810-iki Inventárium szerint van 3. A 
legnagyobb 3 m. 48 U. Budán öntve. A középső a régi 
hasadthól van öntve Pest 1781. A legkisebb mintegy 1 
mázsás, igen régi.
Széni edényk, miután nem régi anyaegyliáz, ezek 
sem régiek. Kehely 1763. Kannák 1760. Cíntál 1760. 
Ezüst tányér 1763.
Zala bán.
„Harang régi, coususban a pápistákkal.
Szent edények nincsenek.
• J a v a d a i  i n a k :
Lelkész!. Tanítói.
Kis-Olceden.
Pénz 14 frt.
Búza 36 szapu. 
Föld 30 hold 
Bor 6 akó.
Széna 4 szekér. 
Fa 6 öl.
Apróság 10 frt. 
Szőlő 1 darab. 
Pénzérték 470 frt.
Pénz 13 frt. 
Búza 14'
Zalabán.
Pénz 15 frt.
Búza 13 szapu. 
Föld 15 hold.
Bor 4 akó.
Fa 4 öl.
Tandíj 45 frt. 
Pénzérték 330 frt.
/j szapu.
Föld 13 hold.
Bor 3 akó.
Széna 3 szekér.
Fa 3 öl.
Apróság 10 frt.
Tandíj 65 frt.
Pénzérték 330 frt.
Anyakönyvei (a szülötteké) 1727. évtől kezdődnek. 
Másik darabban 1768-tól Halottaké ez időkben nem ve­
zettettek (lásd ,, Lelkész gyülekezet''' fejezetben az 
anyakönyvekről).
') Ebbe van a rét ia betudva.
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Mint jellemzők, a következők érdemesek a föl- 
jegyzésre :
Kis-Ölved 1807-ben „azért instál, hogy a prédiká­
tor az udvaron prédikálhassa a halottat. Nem lehet, mert 
a superiorilás rendelte igy.1“ de ha zivataros időben al­
kalmatlan a holttestei a· templomig vinni, igy érveiének 
a másik alkalommal az ölvediek. „Sokkal alkalmatlanabb 
volna a t. prédikátor urnák prédikálni s a hallgatóknak 
is zivatarban hallgatni“ feleié a ven. tractus. („Nro. 8.”* 
azon évi egyh. megyei gyűlés jkönyve.)
Zalaba Dormány lindre lelkész ellen 1837-ben fo­
lyamodik azért, „mert - u. m. -  fizetését ezüstben kí­
vánja.1,4 Nagyon helyesen és törvényesen kívánja. (Csak­
hogy azért G.-K.-Sarlón kivlil egyetlen eccia sem fizette 
ezüstben, hanem csak váltóban).
Mind a kél hitközség Hont megye területén, a Szc- 
kince partján fekszik. Ölved halárának nagy része hegyes, 
vízmosásos s nem épen bőven s nem is a legjobb mi­
nőségű gabonát termeli. Hóra azonban s különösen szé­
nája annál több s kiltinöbb. Mindkettő népe tisztán ma­
gyar s református, Zalaban lévén csak néhány, a múlt 
századokban áttért család. Épen mivel földje a gabona­
termelésre nem a szokott bőséggel jutalmazza, rétjei pe­
dig nagyon táplált) takarmányt adnak lakói a kereset más 
forrásához, nevezetesen márkakereskedéshez is nyalnak. 
Az ölvedi és zalabai ember messze földekre elmén ökrök, 
gőbölyök után, épen ez állapotokra mulat a „Göbölyös1, 
családnév. És mivel az ölvediek tisztán reformátusok, 
egész a jelen időkig egyértelmű náluk a község és egyh., 
amaz eléhbi igen szépen segélyezvén ez utóbbit, mi egyéb­
iránt a vegyes felekezetű községekben sem példanélküli
') Ladáit} ban a községi kővágó, Szecsén a malom jövedelem
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Αχ egyháxi hivatalnokok a fa illetményét a községi 
pénztárból szerzik be; 1864—ik év óta ingyen oskolézás 
lévén itt behozva: a tandijt szintén a községi pénztár 
fedezi. -- Mindez a testvéries egyetértés legszebb tanúbi­
zonysága, melyet — miként a hiv. közlemények érintik — 
a polg. hatóság közegei felbontani igyekeznek, irigység­
ből, a népnek súgva oda vetett egy-egy megjegyzés ál­
tal. — Népe élelmes, iparkodó s mértékletes. U. p. Zelis 
Népesség Kis-Ölveden 386. Zalabán 355 = 7 4 1 .  
Született 1876-ban K.-Ölveden 3 fi, 9 nő =  12.
,, ,, Zalabán 6 fi, 2 nő =  8.
=  20.
Született 1 8 5 6 -7 6 . Κ.-Öl veden 174 fi, 190 nő =  364.
„  Zalabán 133 fi, 130 nő =  263.
=  627.
Meghalt 1876-ban K.-Ölveden 6 fi, 14 nő =  20.
., ., Zalabán 3 fi, 2 nő =  5.
=  25.
1 8 5 6 -7 6 . K.-Ölveden 124 fi, 141 nő = 2 6 5 . 
„ Zalabán 107 fi, 97 nő =  204.
=  469.
Házasult 1876-ban K.-Ölveden 5, Zalabán 3 =  8 pár. 
Tanköteles: K.-Ölveden 25 fi, 21 nő =  46.
,, Zalabán 17 fi, 1 7 n ő =  34.
=  80.
Tényleg is jár iskolába mind, — a mi — ha az in­
gyen oskolázást tekintjük — nem hihetetlen. De azért nyári 
s ismétlő oskola itt sincs.
egyházi célokra fordíttatik, Pózban a széna illetőséget szintén a 
községi pénztár szerzi be stb. (lásd az illető egyházaknál).
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17.
Nagy-Peszek.
Honli egyház, a többinél hát jóval nyugalmasabb 
múltú. Szinte feltűnő, hogy ezen alig félmérföldnyi vona­
lon 7, illetőleg 8 egyházat minden bántalom nélkül meg- 
szivelt az ellenfél. Váljon micsoda körülményeknek kö­
szönheti ezt? a 17-dik században Bars megye területén 
minden egyház érzé kisebb nagyobb mérvben a sujtcló 
vesszői: honli gyülekezeteinket senki nem háborgató. A 
18-dik század első felében az országos (Koháry-Svele- 
ney-féle) inquisitio sorra veszi amott még a fíliákat is s 
ellörlendőktil véleményezi; emill a későbbi (1749-diki) 
Akács-féle nyomozás (Kér kivételével) valamennyit meg­
erősíti jogaiban. — Tán nem csalódunk, ha — szélesebb 
kört) nyomozások után nyerhető adatok hiányában — azon 
föltevésből indulunk ki, miszerint ezen egy csomóban 
levő kisded gyülekezeteink a reformáliól megelőző idők­
ben mint fiók egyházak álltak egyrészt a Husszjták állal 
alapított Varsány, másrészt a szintén azon kórból való 
G.-Kis-Sarló s végül Oroszi védszárnyai alatt, -- s szer­
vezkedni (templomot építeni, prédikátort hívni) csak a 
reformáció megszilárdultával kezdének s igy a 17-dik 
században nem függesztheték fel lörvényszerüleg vallás- 
gyakorlatukat , el nem kobozhaták templomaikat, mert 
azokban hath, pap soha sem Egyébbkint is ké­
sőbbi naplóink (Invenlárium 1784 -1818. „Nro. 14.u) e 
helyek nagy részéi articuldris vallja E ket­
tős villámhárító védte meg őket a zivatarok veszélyeiben.
') „Iu Cottui M. Honthensi iugreinitac possessionis Λ.- F e g y ­
v e r n e k  alioquin ad fele. Arinc. Nie. Esz.terházy s nectante Helv. 
couf. add. ecet. a n t i q u a  et  a r t i c u l a r i e ,  habet bona sequeutiq“
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Peszeknek filiája is volt a 18-dik század közepéig: 
Tergenye (lásd ezt, Szerencsére ez utóbbi a filiákat e l-  
lörlő kir. rendelelel megelőzőleg anyásítá magái s igy ez 
is megmaradt, — noha erre nézve meg a szenvedések 
sorozata akkor állt be, midőn egyébütt már rég_megszűnt.
I .«elité szelnek névsora.
1655-ben Karancsi Gáspár, ki innen Csankra köl— 
tűzik át, az akkortájt legjövedelmezőbb reform, egyházba. 
Ekkori provcnlusa Peszeken: ..Pénz fi 16, Búza szapu 
35, veinek búzát 4, botit 2 holdat. Stóla a szokáshoz 
képest. Vagyon 3 rétecske. Collecta bort adnak 6 icét, 
a mesternek 2 icét. Filialisa Tergenye ')."
1662-ben Tergenyei Márton. Az ez évi visitacio 
előadja az akkori egyházi teherviselési kulcsot, melyből 
a proventus illetményei kiteltek, nevezetesen: ,,helyes 
gazda hazát 3 vékát, pénzt den. 16, sellér vékát 2, pénzt 
den. 16, aki másnál lakik 1 véka búzát. A peszekiek 
szántanak másfél holdat, a tergenyeiek is annyit. Adnak 
2 szekér ^ szénát, a szőlős gazdák 6 — 6 ice bort,“ —a 
mesternek (ki ez idő szerint Tergenyei Mihály a lelkész 
öcscse -), „a gazdáktól és sellérektöl egy-egy.véka búza
s(b. — „In cgyli. megye llmilh. existente poss. N a g y - P e s z c k  
diéta, eccl. a n t i q u a  et a r t i cu lari  &“ stb. „G .-K .-Sar ló i e us i s  
eccl. antiquissima habet 1-ino oratorium antiquissimum et mirabi· 
lis forme.“ V a r s a ny eccl. antiqua et a r t i c u l a r i s “ stb. £1789- 
diki leltározás.*)
') „Nro. 2 .“ X X VIII. alati.
2)  Mindez, mind az elébbi egyházak lelkészeinek névsorában 
feltűnhet, kivált a helyi körülményekkel ösmerős előtt, miszerint 
az előző századok lelkészei e r e d e t i  c s a l á d n e v ü k e t  e l ­
h a g y v a ,  neveiket s z á r m a z á s  u k h e l y é t ő l  kölcsönzők p. o. 
Z e l i z i ,  S z c c s c i ,  S z ó d ó i ,  T é r v é n y é i ,  T o Iy h i, E n y  i, P ó z -  
bai,  X a g y s a l l a i  stb. Ezek mind ez espcrességből származott 
patrióták. A más vidékről jöttek is fölismerhetők: a C e u é k  Pol-
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s egy-egy garas, ilem egy pint bor, az övegyek félvéka 
búzát s egy polturát, halott temetésiül den. 6 ’) .“  Ugyan­
ezen jkönyv szerint „hajdan kőbill volt a templom, de 
most romladozolt.“  Harang egy. Vagyon a peszeki he­
gyen egy darab parlag szőlő, melybtil a tized a prédi­
kátoré.“
1688. Polgárát Cene Mihály. Innen N.-Endrédre 
költözött, hol nagy időkig predikátoroskodott. — 1697-ig 
volt Peszeken. Elmenése által megürülvén a papi állomás, 
kérik, hogy ennek jövedelmét romladozott épületeik (kü­
lönösen a templom) kijavítására fordíthassák, de meg nem 
engedtetik.
1697. Kéri Jakab.
1721. Vályi János.
1748. Csontos Imre. Idejében elvál tőle Tergenye, 
s inquirál Akács.
1750 — 59. Nagysallai Mihály. Ez kezdte meg az 
anyakönyvek rendszeres vezetését (1755-ben.)
1765-ig Szecsei András.
1765. Baka István s utóbb N.-Sallóban esperes.
1777. Sárái Lukács Sándor.
1784. Peszeki Mátyás. (Ezt a jelenlegi lelkész ur 
egyik közleménye említi, de naplóink nem, — hasonlóan 
mellőzi szintén a lelkész ur egy másik közleményében. 
Az anyakönyvi bejegyzés után lenne consta tálható: mű­
ködött-e hál ott csakugyan Peszeki Mátyás nevű pred.?)
gárdiból. a többiek nevük szerinti helyekről származtak: Balassa­
gyarmati Csokonyai, Körmendi Ceglédi, Rimaszombati, Újvári, Ma­
rosi, Endrődi. R á c k ö v i ,  Ko c s i ,  kik legtöbbnyire családnevüket 
is oda írják, legalább egy betűvel (Marosi Sz. (Szobonya) C e n e k  
( polgárdi) Kocsi A. Sámuel stb. ) A türelmi parancs után már az 
eredeti családi nevek használtatnak.
') „Nro. 8 .“
23
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1798. Balogh Sándor. Templomszentelési (1791.) 
mocskolódásait hallgatói nem szenvedhetvén el, bevádolék 
s „megfeddésre méltónak találtatott.“  (,,Nro. 8.‘4)
1800. Komáromi Gábor. A latin rovatu anyaköny­
vekbe ez már magyarul irta bejegyzéseit.
1803. Steller János. Az oroszii plébánossal, ki azon 
temetőből, mely a peszeki lelkész földje mellett van s 
melybe az oroszii reform, hívek szoktak temetkezni, a 
peszeki lelkész kaszásait kiveri, összetűz s régi jogait 
nem. engedi.
1813. Vasvári Ferenc. Itt hunyt el.
1821. Szobonya József.
1843. Fadgyas Mihály Bönyröl származott nemes 
ember volt, egyh. megyei ülnök s táblabiró a vármegyén 
Mindezen kiváltságokra sokat adott. Hozzájárult még cho- 
lericus természete — és Tori Szabó János, a helybeli 
rector, ki szintén paprika természetit nemes ember volt. 
Ezen tényezők hosszan tarló háborúság színhelyévé te­
vék Peszekel. Számos botrányos esete volt, mit ulóvégre 
sem a gyülekezet nem szenvedhetvén, sem az eh. m con­
sistorium nem takargathatván, hivatalából kitételeit, de mely 
erkölcsi halált a phisicai előze meg; azaz: hirtelen meghalt, 
mielőtt Peszekről karhatalmilag kitételt volna. — Tulajdon­
kép egyébb hibája alig volt, mint a heves természet, a 
lobbi ebből folyt. — Az urasági liszttel,-ki szőlő dézsmál 
követelt, összetűzött, -  majd a Zelízen székelő igazgató­
val is; Túri Szabó uramat kihágásaiért keményen rendre 
utasította. Ezek után a népet fölláziták ellene s támogatva 
a jóbhágyrendszerből könnyen magyarázható gazdatiszt: 
befolyás által: kérelmeztek ellene az egyh. megyén (Az 
uradalmi jogi képviselők külön lásd „Szenvedések“ feje­
zetben.) Küldöttség menesztetett Peszekre, mely szigorú
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vizsgálat után Fadgyast büntelennek találta. A lázitó Tú­
rit Orosziba penitenciázta. Utóbb azonban Fadgyas ellen 
mégis alapos canon ellenes okok merültek fel; s kitéte­
leit. hivatalából; de a halál megkönyörült rajta. Túri pe­
dig 18 évig (holtig) minden évben kérte „a siralmas 
ínségből való kiszabadíttalásál“ candidáltalott is minden 
megüresült rectorságra, — de senki nem könyörült meg 
rajta ')·
A helyben lakó uradalmi gazdatiszt (ispán) soha 
nem volt jó viszonyban a prédikátorokkal. Méh- bárány 
és szőlődézsmák miatt sok gyülölség folyt közöltük. Már 
Fadgyas előde Szobonya is gyakorta összetűzött. Még 
az újabb időkben is megvolt e feszült viszony. Mindmeg­
annyi basának képzelte magát ez „iródiákok“ -ból ispánná 
tett tót ember. Lenézték — a szabadlopás mellett jól fel­
szedett állapotukban — a szegény prédikátort s alaptalan 
követeléseikkel (azon szőlődézsmájáról volt mindig a per, 
melyet az 1655—diki jkönyv is úgy emlit, mint melyből 
a dészsma a prédikátoré) örökösön boszanták. Az 1850. 
és 1860. közti időközben is feszült volt a viszony egyre. 
Az időbeli lelkésze (Kiss Károly) ennek okául azt veté: 
mert — u. m. — „révészek, postások, ispánok mind go­
romba náció.“
1865. Kiss Károly, Pozbáról költözött Peszekre. — 
Élénk szellemű s társaságokban igen kedvelt férfiú volt. 
Testvére volt Ádámnak, a jeles egyházi beszédirónak. 
49-ben több paplársával együtt Pozsonyba vitetett. Ez 
egyház jelenlegi jóléte neki köszönhető, rábírván a népet, 
hogy egy 32 kaszás területű legelőt* melyet az uraság a 
jobbágyságnak oly célból adott régen, hogy az urasági 
robot szolgálmányok teljesítésekor azon téren igás bar-
') Land Act. consist. 1837—43-diki jkönyveket.
23*
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tfiaikat legeltethessék, de melyet az ötvenes évek elején 
— miként az előtt, régebben már több ingatlanával tőn 
az egyháznak — karhatalmiig elfoglalni készült: az egy­
háznak adományozzanak. (Ezen adomány „pro memóriája“ 
az 1855-diki egyh. megyei jkönyvben). Mint ritkaság, 
érdemes az itt följegyzésre egy másik jeles férfiúnak, 
azon ügyvédnek, ki ez adományt az urasággal szemben 
törvényes perfolyamon az egyház tulajdonába juttatá s 
betelekkönyvezlelé, azt nevére. Az alapítványt szerző 
Kiss Károlynak elhunyta után (1868-ban) kapta meg az 
eh. gondnoka az álláblázási okmányt. A hosszas és fára- 
dalntas pernek ez volt egyetlen általunk ösmerl irata. Én 
mint akkori ideiglenes helyettes, kötelességemnek tartot­
tam, hogy a gondnokkal bemeujUnk Ipolyságra megkö­
szönni e derék férfiú mellettünk tett fáradságát s miután 
az egyháztól soha nem kért s nem is kapott egy krajcár 
jutalmat sem, megadni honoráriumát, legkevesebb 5 0 —70 
forint költség felszámításra voltunk elkészülve. Mily nagy 
lön azonban meglepetésünk, midőn Héderváry, ki nem is 
volt hitsorsosunk (r. kath.) semmit nem kívánt s erővel 
hagytunk olt, legalább bélyegeinek megtérítéséül tíz frlot.
1867—70-ig helyettesek működtek itt. Az elhunyt­
nak, az akkori papválasztási törvények szerint még nem 
választható fiát, e sorok íróját, makacs kitartással köve- 
telék megadatni mind az egyh. megyén, mind a kerületen. 
A legvégső fegyelmi szabályhoz volt kénytelen nyúlni az 
egyh. kerület, — karhatalmikig behelyezendőül rendelvén 
oda azon személyt ki erre ajánlkozott. (Bertha József 
bori lelkészt.) Történetesen azonban e kényes ügynek 
kedvező megoldása lön, a behelyezéséi makacsul köve­
telő, más hasonló értékű megüresült egyházba tétetvén. 
E belháboru tartama alatt az özvegy élvezte a papi ja ­
vadalmat, kápláüi fizetésben részesité az administratori.
1865—67-ig mig az özvegyi kegyév tartott az eb. 
megyei lelkészek járlak el egyenkint végezni a vasárnapi 
istentiszteletet, míg aztán a szomszéd tergenyei lelkész 
(Takács Zsigmond) teljesítvén a functiokat.
1867— 68. Óvári Kis K, ki innen Farnadra vi­
tetett rendes lelkészül.
1868— 70. pedig pozbai , e sorok írója
volt a helyettes, kit innen Pozbára választottak el.
1870— jelenig Stobi Pál G.-Kis-Sarlóból jött Szü­
letett Kis-Szecsén 1810. egyszeri) földműves szőlőktől. 
Tanulmányait Losoncon kezdte s Pápán végzé. N.-Salló- 
ban akad. rector volt. 1843-ban G.-Kis-Sarlóból válasz­
tatok el s itt működött 1874-ig, a midőn Peszek választó 
el s helyébe G.-Kis-Sallóha Bertha ment.. Ekként met­
szetvén el a gordiusi csomó. Buda ostrománál elesett öcs- 
cse emlékére 2 frt 24 krajcárnyi életfogytig tartó aján­
latot tőn a papi gyámoldárn; valószínűleg teljesíti is ez 
ajánlatát, s ez esetben szívből kívánjuk, hogy még igen 
sokáig fizesse. Neve egyébiránt széles körben ösmeretes, 
valamennyi főiskola követe (supplicans vagy legatus) tár­
cájába jegyzi nevét és nagy időkig édesen emlékezik 
vissza azon szives fogadtatásra, melyet nála talált. Diá­
kok kedvence, generalis „ P ali bácsi“
J a v a k .
I. I n g a t l a n o k ,  földek:
Egyházé 8 hold szántó ').
„  43 hold rét.
Lelkészé 31 hold, föld s rét.
Tanítóé 1 4 ‘/2 hold, föld s rét.
') E fold eredetileg; a 18-dik században jóval több (8 4  hold) 
volt, de e folyó század elején, mint egyéb urdalmaiban, l'eszcken 
is elkobozta az uraság (_Gr. Eszterházy János} s a niegmaradta- 
kat is jogtalanul dézsina alá vette. (L. Arch. VI /8.}
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Mindezt az 1875-diki tagosítás alkalmával egy tag­
ban kapták az illetők, szívelhető helyen.
Épületek: Templom a 17-ik században kőből volt 
Aztán fából építettek s az 1749-diki Akács-féle inquisi­
tion Peszeki János 60 éves tana is ugyanezt vallja (t. i. 
hogy kőtemplomuk volt, de az leromlott) amaz inquisitio 
szerint pedig „Oratorium habet ligneum.“
E fatemplom helyett, melyet egy másik tanú vallo­
mása szerint Rákócy Erzsébet építteted volna, 1791-ben 
ugyanazon helyen köböl toronynyal másikat emeltek, mely 
máig is megvan, csupán teteje javíttatott ki koronkint. — 
E században 4 ízben hamvadt el az egész helyiség, de a 
templom mindannyiszor megmaradt. Kedvező anyagi hely­
zeténél fogva könnyű újat s a mainál izlelesebbet építenie.
Papiak sövényből, sárral rakott volt, e helyett 1803- 
ban újat építőnek, mely noha az újabb időben 2-szer le­
égett, mégis ugyanazon alapon s oly modorban áll máig 
is. Kedvezőbben északi fekvésű. Mellette rohan le eső 
alkalmával a falu felett emelkedő partokról az árvíz s 
mosogatja ki az embercsontokat s hordja el a lelkész 
kévéit.
Iskola szintén ez időből való, de koronkint átala­
kítva, legutoljára 1872-ben, a midőn egy külön lanhe- 
lyiség épült a tanítólak udvarán, a lakrész pedig az ed­
digi egy szobácska helyett még egygyel bővült a volt 
tanterem átalakításával. Ez építés 2 ezer forintba került.
Harangozóhdz is volt, de ez leégvén 1863-ban, 
többé fel nem építtetett, a puszta fundust a harangozó 
kertül használja. I.
II. I n g ó s á g o k :
Az inventárium (1792.) ezen ingóságait említi:
Egy harang „1617.“ — írással; egy ón kanna ily
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írással: Csenki Mihály uram csináltatta a mega költségén 
1692, ezüst pohár belől, arányos: ,,Ns. N. Veres And­
rás nr és Kutas Éva 1788.“ stb.
Jelenben 2 harangja van, a t egyik 1617-501, másik 
1806-nól.
Anyakönyeek 1755. óta vezettetnek.
Egyházi gyűlések jkönyve csak az ujabb időkben 
vezettetett rendesen, de azért egyes nevezetesebb mozza­
natok az egyház betéletéből meg vannak óva a feledé* 
kenységböl egy-egy ,.pro mea régibb időkből 
is (1790-ből).
Az egyház ládájában „valami százig való régi írás 
még hever, de annyira helyi érdeküeknek (s ilyeneknek is 
csak a múltra nézve) találtam, hogy egyiket sem tar­
tom érdemesnek lemásolni“  — igy szól a levéltárra nézve 
egy magán közlemény. Én pedig emlékszem, rendbe szed* 
vén egy ízben a gytirt okmányokat, hogy ezek részben 
a Rákócyak nagy pecsétű latin vagy magyar okmányai, 
részben pedig birtok viszonyokat tárgyszó okiratok a múlt 
század s a folyó elejéről.
J avadal male.
Lelkészi: 
Pénz 17 frt.
Búza 26 ''j szapu. 
Föld 31 hold.
Fa 8 öl.
Bor 6 akó.
Szőlő 2 darab. 
Pénzértékben 500 frt.
Tanítói:
Pénz 8 frt (váltó). 
Búza 12 szapu.
Föld 14V2 hold.
Fa 3 öl.
Bor 3 akó.
Apróság 5 frt.
Tandíj 60 frt. 
Pénzértékben 300 frt.
Született 1876-ban 3 fi, 7 nő =  10.
„ 1 8 5 6 -7 6 . 169 fi, 173 nő =  242.
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Házasult 1876-ban 5 pár.
Meghalt 1876-ban 16 fi, 13 nő == 29.
„  1856—76. 138 fi, 151 nő =  289.
Tanköteles 21 fi, 18 nő =  39.
Tényleg mind jár iskolába, — mi, ösmerve a helyi 
körülményeket — nagy haladásra mulat.
Peszek Hontban, a Szekince balpartján, azon hegy­
lánc aljában terül el, mely a bányavárosok hegységeiből 
kinyúlva, le a Dunáig fut. Határa nagy részt hegyes, de 
azért földmivelésre alkalmas s elég bőven terem, noha 
minőségileg nem valami kiváló gabonát. Legalább az esz- 
tergom-párkányi gabnakereskedők nem igen kapnak a 
honli terményeken. A Perec, Szekince s Kompa pata­
kok által áztatott s mesterségesen is öntözhető rétjei ki­
tűnő jó szénát adnak. Bora is elébb való a cserháti bo­
roknál. Homok hegyeiben követ is fejtenek, mely azonban 
csak helyi szükségletre szolgál.
Népe1— fájdalom — nem mondható kifogástalan er­
kölcsűnek. Nagy nyavalyája az iszákosság. A Szekince 
melléki nép általában nagy pálinka ivó, noha valameny- 
nyien termelnek bort. — A „magyar szabadság“ megszű­
nését a fináncok behozatalától számítják. Ezek tették tönkre 
őket, azóta nem szabad „pólyinkát főznyi“  s dohányt ültetni. 
A boldog világban a peszeki dohány is „gyarm atidként 
kelt el. — Megszűnvén e szabadalmak, pénzöket a korcs- 
márosok teszik el. Anyagilag sülyednek. Egyébkint más 
hibái nincsenek. Az egyház nem csekély mennyiségű 
földjeit, valamint hivatalnokait is közösen műveli a gyü­
lekezet, mely alkalommal az áldomások jókora összeget 
emésztenek fel a közjövedelemből. A templomot sze­
reti, de innen Bachus oltárához siet. Miből világos, hogy 
az asszony népre itt sokkal több dolog néz, mint egyéb
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vidékeken, teljesítvén ezek mindennemű mezei munkáikat, 
míg egyébUtt a főzd kanál, orsón és tűn kívül egyébhez 
alig nyúlnak. — Utósó postája: Közigazgatásilag a
szálkái járáshoz tartoznak.
18.
Pózba, — Baracska, Besse, Lóth filiákkal és 
Fajkürth fiokegyházzal.
A tol. edict, előtt a szomszéd komjáli Iraclushoz 
niég pedig Pózba a jelenlegi anya, libája volt Baracská- 
nak. Lóth is anyaegyház volt, hasonlókép Besse, de ez 
már a barsi esperességhez csalóivá. így többet is tudunk 
múltjából, mint amazokéról, melyekre nézve csak a haj­
dani komjáti (jelenleg komáromi) esperesség naplói ad- 
hatának útbaigazítást, ha ugyan az egész levéltár Hetény- 
ben s a még megmaradtak Cs.-Radványban e században 
el nem hamvadtak volna ')
I. Pózba — mint említők — a komjáti tractushoz 
tartozó Baracska filiája vala kezdetben. Naplóink mégis 
említik néhányszor a 18-dik század első felében 2). E
*) Vályi Lajos komáromi esperes ur levele.
a) így a/' 1731-dik* Sveteney-féle inquisitioban (lásd „Szen­
vedések története“) a többiek között Pózba is felemlittetik s kér­
désbe tétetik a tanukhoz: ha váljon 1681. előtt volt e itt is temp­
lom és istentisztelet? Lóth, Baracska és Besse is benn vau c 
névsorban s Gazsó András, Baracskai János, Pücsök András, 
Botka Mihály stb. összesen 14 tanú hallgattatik ki e 4 községre 
nézve. Ugyanezen évról a pesti com. költségeinek, fedezéséhez 
Pózba 3, Baracska 4, Lót 3, Besse Énynyei 1 frt 88 krral járul. 
Az 1726-diki visitacioi naplóban: „Contigitvisitacio eeclarum trac­
tus Ürményieusis ex comisione Rev. D. senioris Georg. Megyer i  
et visitata eccla R. die 25. januar. Pózba, itaque provisionem pe­
tente D. R. Joh. Szentpcteri. accepit ecclam Ovariensem. Vivat.“ 
(„Xro. 5.“ pag. 128. 146.)
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szerint tudjuk, hogy 1726 táján Szentyéteri János volt a 
levitája, ki innen Óvárra ment papul, mely gyülekezet 
azon tájban anyává emeltetett a zaklatott Sz.-György he­
lyett. — Ily viszonyban állt 1733-ig, a midőn egyszerre
19-ed magával megsemmisült ') , s a bessei plébános fel­
ügyelete alá helyeztetett, kinek szolgálataiért a pozbaiak 
a stólán kívül egy darab (1 '/2 holdnyi) földet is adlak, 
melyet máig is használnak a plébánosok.
II. Besse; a 17-ik század végéig mint Sötélkut 
filiája szerepel (lásd Sötétkut, Lök.), majd ez önmagában 
elenyészvén 1696. Ényhez csatlakozik s ettől fogva nap­
lóink ,. Besse et Ény unitae e gyanánt említik, —
hová azonban csak leviták adatnak. 1701-ben a Veze- 
kényről fegyelmi utón elmozdított Zalányi nevű prédiká­
tora ellen panaszt nyújt be, hogy az bolránkoztalöan ré­
szeges, adjanak helyette mást s 1707-ben Kecskeméti 
Boldizsár a pap, ki azon feltét alatt, ha illendő lakást 
adnak számára, továbbra is megmaradni ajánlkozik. S 
paplakot építvén 1716-ban formaszerlileg anyásítlatik s 
ettől kezdve mint .,mater ecclesia“ jő elő Ény s a nagyon 
megfogyott Sötélkut filiával.
1714-ben R á c k ö v i  János 
1724-ben Szentgyörgyi Mihály 
1733-ban Fogtlitíi Pál a papja. Ulósó is volt. Azon 
évben eltöröltetvén, s oda plébános rendeltetvén, számban 
annyira megfogylak, hogy az 1781-diki tol. edict, már 
csak mint leány csatlakozhatott a szerencsésebb körülmé­
nyek közt levő Pozbához. — „Ima házukból fényes kath. 
templom emelkedett, a prédikátor jövedelme s telke kath. 
kézre származott át 2).
') L. „Szenvedések története“ s „Nro. 5.“ pag. 131.
') Az 1779-diki Batthányi-féle visitaciö jkönyve XXXI. 3.
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III. Baracska — fönebb említett körülménynél fogva 
csak annyit tudunk naplónk után. hogy 1725-ben Kis- 
várdai István volt a papja, utósó pedig Óvári ;
1733—ik évben ez is a többi sorsára jutott ..imaházukból, 
melynek csak romjai láthatók, kalh. templom alakult s a 
lelkész jövedelme s telke itt is katb. kézre került ').
IV. Lóik még kevesebbé ösmeretes niulló. Lampe 
Ember után tudjuk csak, hogy anyagyülekezet volt, a 
19-dik halyen, Baracskát pedig a 22-diken említvén.. Az 
1733—diki gyászesemény följegyzése sem említi. Lótól, 
ekkor-e vagy még elébh megszűnt, nem tudni; valószínű, 
1733-ban kobozlalék el. — Későbbi (1774.) följegyzés 
szerint Valkházzal együtt az óhaji plébános alá helyezte- 
ték, miből világos, hogy jelenlegi plébániája 1784—ik év 
körül alaplttatolt.
Az 1784—diki Isii·, leirat után szervezkedvén eme 
gyülekezetek, a harsi esperességhez csallakozának, Pózba 
vevén fel az anya szerepéi. Az itteni egyházi javakat 
szintén elfoglalván a bessei plébános s utóbb ettől a föl­
des ur (Balog család) 2): nagy nehézségekkel kelle meg­
küzdeniük, hogy lelkész állomást szervezhessenek. Erre 
pedig mulhntlan szükség volt, mert ezen gyülekezetek, 
mint végpontok, magokra hagyatva, a bizonyos megsem­
misülésnek leltek volna kitéve. Úgyis szerfelett megfo­
gyatkoztak már áz 50 évi árvaság idején. — Földeket, 
mint egyébüti. nem adhatván Pózba egyh. hivatalnokai­
nak : hogy mégis szívelhető jövedelmet biztosítson szá­
mukra, a terményekben kelle e hiányt pótolnia. Azért *1
szerint (meg szól „de au g .et Hetv. cunf. eddicti“) a bessei plé­
bános ur (Lulicsek Isidor) szívessége folytán.
1— Lásd az előző jegyzetet.
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van ílt máig is hallatlan magas teherviselési kulcs. A 
szövetkezés módozatainak megállapítása azonban nem ment 
valami könnyen, — Baracska úgy látszik múltját nehezen 
feledve, csak szóbeli ajánlatokat tőn kötelezettségeire nézve 
s azokat sem teljesíté; mert első e korszakbeli lelkészével 
ízetlenségei voltak ')·· Véglegesen az 1791—diki bajkai 
egyh. megyei gyűlésen nyerte meg Nagy-Baracska P oz- 
bához való adfiliáltatását, oly maga ajánlása mellett, hogy
1. T. Pap János urlót (aki mind ez ideig esendő 
fizetését elengedte) bocsánatot kérjenek, mely azonnal 
végbe is ment előttünk.
2. Hogy addig is, mig a templom elkészül, ki 
menjen 6 vasárnapon a lelkész, azután pedig úrvacsorát 
osztani kijárjon, melyért is
3. a pozbai pred. urnák házat, kertet építeni, ke­
ríteni szintúgy mint más filialisták tartoznak, s adnak 
10 frtot, 8 szapu búzát s 2 öl fát.44 Ettől kezdve rendes 
mederbe tért az ligy folyama.
Lelkészeinek névsorát ©z n.j korszakból az 
egyház jegyzőkönyve Így adja:
1. „Legelső volt t. Pap János ur, ki a bajkai 
ekklából 1784. hozatott ide s ininekutánna 7 esztendőket 
dicséretesen eltöltött volna itten (kertészségének igen sok 
szép jeleit hagyván) a ven. tract, a gr.-szt.-györgyi ek- 
klába rendelte.14 (Ezen Pap János elébb oroszii lelkész
') Több éven át egyάtalán semmi járulékot nem adot.t a pré­
dikátornak, sőt az egyh. megyei megintést sem vevén semmibe, 
az egyh. kormáey a helyt, tanácshoz volt kénytelen folyaraondrti s 
ez 1786-ban 237. sz. alatt kelt leiratában oda utasítja az egyh. 
megyét, hogy „épen azt kell cselekedni a baracskai filial iái is tak kai 
kik a pozbai prédikátornak fizetni nem akarnak, mintha a catholi- 
cusok nem akarnának fizetni a maguk plebanusokuak. (L. Areh. 
III./3. Még ennek dacára sem fizetett 1791-ig. Úgy engedte azt 
el a béke kedvéért Tót István pred.
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vo lt s a börtönből kiszabadulva vette magához Páli N. 
Istv . Lásd Oroszi) 1784—91. Szép értelmes betűkkel la­
tinul vezette 1784 óta az anyakönyveket.
2. „Tóth István úr, ki a varsányi ekklából hoza­
to tt ide 1791, s minekutánna 24 évig szolgált volna, 
pályafutását bevégezte 64 éves korában 1815-ben. Ennek 
sokszori kérésére ajándékozott tek. Bencsik Ferenc úr 
egy  6 vékás földet, a pőrösi 11 sorból álló szőlő is en­
nek  idejében üllettetelt.*" (A másik földes úr Balog, csak­
hamar elvette c szőlőt). Külföldi akadémiákon, (Zürich­
ben) is járt, feleségei is onnan hozott, Locher Räkhelt, 
ki mint özvegy papné szintén hagyott egy szőlőcskét az 
egyháznak. 24 évi anyakönyvi bejegyzései olvashatlanok 
a rósz tenla, hányt vetett hetük egymásba futó sorok mi­
att. — Reclorával Csehi Pállal együtt folyamodnak 1805. 
kint levő töméntelenül fölszaporodolt hátralékaik behajtása 
iránt, minek egyébiránt aligha az nem volt oka, hogy 
mind a kelten maguk személyesen szokták volt — az egyh. 
megye intézkedése ellenére — szedni a konvenciót, mely 
miatt még az 1802-diki egyh. látogatás meginti őket 
„meghagyatik — u. m. hogy ne mástól, hanem az ekkla 
curálorától vegyék át a conventiól.“’ A felszaporodott kö­
vetelésekre nézve határozat, hogy „executio fog ellenök 
kéretletni a vármegyén.“  — Ugyanez időben egyéb bol- 
ránkoztató rendetlenségek is emlillelnek. A romban levő 
papiak építéséhez 1801-ben Litassy Sándor és Fekete 
László urak Fajkürthön erdejükből fát adnak — s a poz- 
baiak reslelik elhordani. Még a sült galamb sem kellett 
nekik! Óhajtottak volna, hogy más rágja meg nekik, ők 
csak a jóllakás gyönyöreit élvezvén; — s még sokáig nem 
építék fel a paplakot, mialatt Tóth István uram nyaka 
közé hullott az eső s az ingyen felajánlott fa is tűzre ke­
rült. — A derék Török építette csak fel. Működött e predi-
364
kátor 1791 — 1815; s első pap a pozbai magas b é g jé n  
levő temetőben
3. „ Török József ki váradról hozatott ide 1 8 1 5 -  
ben; ki miután 16 évet dicséretesen eltöltött volna P o z -  
bán, a papi jövedelmet 4 szapu alá való földdel megja­
vítván, a parochialis épületeket rongyaiból kivévén, mind 
lelki, mind testi kertészségének szép jeleit hagyván, 1 8 3 1 -  
ben, hallgatóinak nagy sz ív  fájdalmára, elköltözött a barsi 
ekklába.“ — Tekintélyt tartani tudó, magas szép papi alak. 
Mint egyh. megyei jegyző, majd mint esperes is műkö­
dött újharsi pred. korában, hol nagy kort érve hunyt el. 
Minden egyháznak, hol hivalalöskodék 12 —12 forintot 
hagyományoza oskolai célokra, a papi értekezletnek pedig 
a „Vas. Újság,“ „Prot. Lap“ több évi folyamát. — 1815— 
31-ig volt itt.
4. Kiss Károly, a ki 1831-ben hozatott idea k is -  
ölvedi ekkláből, hol atyja Kis György mellett káplánko— 
dőlt, ki innen, miután 13 esztendeig dicséretesen szolgált 
volna s a torony építést megkezdé, által vitetődölt N. 
Peszekre. (Lásd N. Peszeknél) 1831 -  43.
5. Tolnai István Orosziból hozatott s 1843 - 7 0 - ig  
működött itt, a midőn lelki testi nagy elgyengülések közt, 
elhunyt. Második ki itt fekszik; Nagy kort ért. Utóbbi 
időkben gyöngesége miatt alkalmatlannak bizonyulván a 
hivataloskodásra, 1860 —8-ig harmados adminislrátorok 
vivőn a hivatalt, u. in. óvári Kiss Károly, Szőlősy Pál, 
Bartók Albert.
6. Kiss Károly, fia a 4-dik prédikátornak, ki ide 
atyja jó emléke után választalék el 1870-ben. — Szüle­
tett itt helyben, Pozbán, 1841. okt. 18. Tanulmányait a 
selmeci ág. ev. lyceumban kezdte (1853—59-ig) s honnan 
a jeles Tarcy hallgatására Pápára küldé atyja. Azonban a 
tananyag beosztása szerint itt is a hő- és a delejtant
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hallgató, a mit Selmecen, azon különbséggel, hogy Sel- 
mecen németül. Kerkapoly a filosofiát magyarul adta ugyan, 
de nem voltunk tisztában az iránt, hogy mit beszél. Az 
első két tanuló társ Tarcy Dezső s Ötvös Károly állitá 
csak magáról, hogy ők értik, mit beszél a tanár úr. Több 
heti magyarázat után engem szólított fel legelőször. — 
Lelkiismeretbeli kötelességemnek tartottam, megvallani, 
hogy „nem készültein.“ Hát ez a selmeci szokás? Kérdé 
a rőfös conslrucliók helyett most nagyon röviden a tanár 
s mosolygott nagy pirulásomon. Selmecen ez őszinte, ily 
esetekben szokásos nyilatkozat után a professor egysze­
rűen secundat ir. Kerkapoly nem vezetett catalogust, rop­
pant emlékezetében jegyzé meg minden tanítványa fele­
letét s tehetségéi. Faggatni kezde, kérdéseket léve elém, 
melyekre csak igen vagy nemmel felelhettem; — eltalál­
tam egynémelyiket. „No lássa, hogy készült . . .“ s ké­
sőbb beletanultunk nehézkes, tömör irályába. — Mint az 
akkori száz felé ágazó tanrendszer jellemzőjét felemlítem, 
hogy bevégeztem pályámat a nélkül, hogy magyar nyelv­
tant s magyar történelmet tanultam volna, — s mint akad. 
rectort ugyanezen tantárgyak tanításától lelkészem s a 
körfelügyelő eltiltott „maradjon csak rector úr a „ j 
dicendií4 mellett" — Ebben pedig majdnem kizárólag val­
lási tantárgyak voltak előírva.
1865-ben édes atyám halála következtében a rec- 
loriál idő előtt ott keile hagynom s haza (Peszekre) jöt­
tem, hogy addig is, mig az egyh. m. vizsgálatra engedélyt 
kapnék, készülhessek s némi segítségül legyek édes anyám­
nak. (Lásd Peszck.) 1866. őszén a komáromi egyh. me­
gyében, hol káplánra jobban volt szükség, édes atyám 
egy régi jó barátja Cike Péter sz. péleri lelkész úr fo­
gadván szárnyai alá, lelevém az első — egyh. megyei — 
vizsgálatot, a következő év tavaszán (1867.) pedig fel­
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avatott tizenkettönket az Öreg Nagy Mihály püspök. — E 
közben szükség mutatkozván, haza hivatva, ismét Pesze- 
ken nyertem alkalmazást mint helyettes, hol 1870-ben a 
pozbaiak elválasztottak
Javak.;
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Pozbán s a többi ide tartozó helyeken 1733-ban az 
egyház javai a plébános részére elfoglaltatván, nem is 
volt egész az újabb időkig a temetőn kívül magának az 
egyháznak semmi földje; sőt a lelkészt földek is nem a 
nép, hanem egyes, még pedig más felekezeti földes urak 
jóakarátából, az illető prédikátor személyes ismeretsége 
után adattak. így a múlt század végén Bencsik Ferenc 
Tot István kérlére egy 6 vékás (1 l/t holdnyi) földet s 
11 soros szőlőt, Balog János Török József befolyása után
1825-ben 4 hold földet adományozott. Ezen 5 '/2 hold­
ból állt a lelkészt illetmény a legújabb időkig. De magá­
nak az egyháznak mije sem volt 1874-ben azonban a 
lelkész ösztönzésére 12 holdat adományozott a nép a köz- 
legelőből valláskülönbség nélkül egyértelmüleg, — ehez 
szerzeményül járul 2 hold. Jelenben van az egyháznak — 
miután a nagyon Szűk tanítói javadalmat növelendő 3 
holdat birtokából a tanítónakadolt — 11 hold földje, és 2 
szőlője, (egy szántóul használva). — Az 1877—dikl ta­
gosításkor e föld ugyanazon helyen adatott ki, hol erede­
tileg is volt, azaz: érintetlen maradt. A temető domb 
mellet keletnek dűl, hegyoldal, de szűz talaj, — fájdalom 
a hallgatók pénzért művelik; mégis évi 400 frtnyi tiszta 
jövedelmet hajt.
Lelkésznek a fentebb említett s lagosztály előtt mcg- 
közelithetlen rósz helyen, a Cserhát egyik legmagasb pont­
jának tetején az u. n. „Kopasz hegyen41 levő 4 holdnyi 
ajándék földje s a másik, a temető mellékén szintén al-
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kalroallan helyen levő 1 V2 holdja, az 1864-ben nyert 2 
holdnyi legelő illetménynyel, 1877-ben különböző csere­
berék 3 hosszas alkudozások után, egy tagban méretett 
ki azon dűlőben, hol az egyház földje terül el. S ily 
rendben fekszenek:
Baracskától jövet első sorban 
A lelkészi 8 l/2 hold.
A tanítói 5 V2 hold l)·
Harangozó 1 hold.
Egyházé-12 hold. (1200 Q  ölével.)
Az egész 850 holdból álló jobbágyi fekvőségek közt 
a legrosszabb talajon, mely olyan hullámzatos mint nagy 
v ihar alkalmával a tenger. De azért a régihez viszo­
nyítva ez mégis nyereség; mert a talaj különben elég 
term ékeny , csak művelése bajosb a kedvezőbb fek-.; 
vósünél. ■ j
Megjegyzendő itt, hogy 1871-ben adománylevelet; 
adott felekezeti különbség nélkül, a lelkész ösztönzésére e. 
nép arról, hogy jelenben per alatt levő erdőilletményének 
— bármennyi legyen is az — * /4 részét a helybeli reform, 
egyháznak adja örökösen, oly feltétellel, hogy ez adó-' 
mány fele részben a lelkészi állomás emelésére fordítlas- 
sék. — E község tanuk állal beigazolt, használatában volt. 
1848-ig a szabad fairtásnak, sőt még a lelkészi évi fa- 
deputátumot is az uraságok 2)  adták ki. 48 után azonban, 
kizárattak e jogból s 1871-ben az egyház előlegezvén a
') Ebből 3 holdat az egyház, 1 holdat Varga István méruök 
s helybeli tulajdonos adományozott 1877-ben. Az előtt csak 1'/, 
h. legelő illetmény volt. ,
*) Pózba a szomszéd Füssön lakó — hajdan sziutén reform, 
auyaegyház — Beucsik, Balog. Andrássy, jelenben már női ágon 
vagy vétel utján: Borbó gróf, Ilüdt báró, Liptay földes urak bir­
toka; lévén itt nekik a jobbágyságtól még 1841-beu elkülönített 
terjedelmes szántók s erdőségből álló birtokaik,
24
költségét, fitretfdhtött; t e  mivef a kekeket néffl igpétt 
kenjok, az Úgy szekere megfeáéKlett. Legujahhnn vén 
némi kei féttdüH t^ét. Föfemlílendő itt még Gazsó Péter 
nófófet még élő, de magtalan egyháztag adomány tekéié. 
Mindezek idő jártával szép alapul szolgálatidnak. A fel- 
kész használatában van még egy 6 sorból' álló szőlő is, 
csekély, majdnem semmi hasznot séui hajtó, mint! általá­
ban a pozbai szőlők.
Épületek:
Templom a pap s  tanítótok 1734-ben épült. Időközi 
kitti tarozásuk ón kívül a papiak le lő -b á n , a templom 
1820-ha», majd mind a keltő 1855-ben zsindefyezteteU, 
az iskola 1805, 40-ben zsnppozlatott, a papiak 1871 -ben  
700 forint költséggel lakhatóvá tétetett). Máig is attoti 
alapon állanak. Sülyedt, szűk lakás, északnak épRVe, azön 
egyetlen előnynyel, hogy a falu végén elkülönzött csen­
des helyen van, — szép egy holdnyi kert a lelkész szá­
mára, közvetlen mellette szintén égy holdnyi kender és 
lóhéré's föld, ezén illetmények az 1877-diki tagosításkor 
ide hasíltatvá». A templom a papiak udvarán. Közvetlen 
mellette a tanítólak s oskola ’). Mindezen épületek 2 3 0 0  
Írtig bíztosítvák aZ l-ső  megy. ált. bizt. társulatnál évi 
14 frl 50 kr díjért. Az ez évbéit újra zSuppolt tanítóin­
kon kívül a többi épületek tetőzete mint rozzant, Hozzak 
halászijuk az építést, hogy az alatt erőt gyüjtsfrnk. A to­
rony 184% -ben épült.
0  A lanífófak áll egy nedves kis szobából, s  még kisebb cs 
nedvesebb benyílóból. A t a n t e r e m  (?) „orvos rendőri szemyoat- 
ból bezárandóul“ nyilváníttatott az állami tanfelügyelő által, mélyre 
1877-ben 150 forintnyi költséggel még két ablakot vágatott rá s 
áj célszerűbb székeket csináltatott az elöljáróság. Tanszerekkel 
azonban — részint az állanii tanfelügyelő szívességéből ^1873) ré­
szint önerőidből teljesen ef van látva, a testgyakorlati készüléke­
ken kívül,
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Harangoiáház is volt, mely 1848-ik év óla községi 
korcsmául használtatott; ez évben pedig 400 forintért él­
adatván  miután ez összeg tőkésítve többet hajt, mint azon 
1 0  frtnyi haszonbér, mit a község fizetett eddig.
Borocskán az egyháznak a temető illetményen kívül 
sem m i földje.
Lóthon ) szintén semmi. A preoránsok használatában
Bessén) levőt lásd „javadalom“ pont alatt.
Épületek: Baracskán a régi templom elkoboztatván, 
1 7 8 5 -b en  újat építének a falu Fakó (Tót) Vezekény 
fe lö l eső déli végén, elszigetelt helyen, torony nélkül. 
1 8 3 6 -b an  654 frt költséggel ezt kijavítja, egy szószéket 
s  cinteriumot emel. Ambró kath. földes ur 1500 téglát 
a d o tt hozzá.
Iskolaház egy eredetű a templommal. 1874-ben szí­
v e l hetőleg átalakíttatott a tanterem 385 frt költséggel.
Bessén a régi elkobzott templom helyén kath. temp­
lom  áll, mellette plébánia. — A múlt században még nem 
v o lt  templomuk állandó preoráns lakuk, bérházban lakott 
a z , 1829-ben sárból rakták most is álló kisded imaházu­
k a t  s vert falból a tanítólakott amazt bezsindelyezték, ezt 
szalmával födték. Szabó, Dora, Kálnay nemes családok 
ad ák  hozzá parcellákban a talajt. Azóta apró kis tatarozáson 
kívül nem tőnek rajta semmit. Nyomorúságos szűk kis 
hely . Egy szobája van a tanítónak, padlózat nélkül. 3 '/2 
m éter szélességű egyetlen ablakú kis zug az iskola.
Látón templom 1854-ben épült, oly módon, hogy a 
tanítólakhoz, egy fedél alá véve, egy terem ragasztatott. 
Ebbe gyülekeznek a hívek, kik hajdan a szomszédos 
Csehivel együtt mint anyaegyház szerepeltek. De javaik 
elkoboztatván, igen meggyengültek annyira, hogy állandó 
preorantiát is csak 1854-ben alapíthattak, elébbi időről 
Pozbára járván a hívek templomba s a tanoncok —■ noha
24*
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2 óra járás — iskolába. Első preoransa volt Antal János 
1854—9. 2-dik Dálnoky Soma 1859— jelenig. Született 
A.-Váradon 1813. Tanult Pápán.
Anyagi kedvező viszonyai — közel ezer frt s 160 
szapu gabona — lehetővé teszik, hogy rég táplált szán- 
dokát, a templom építést legközelebb valósíthassa.
Poibán 2 harang. 1791-ből s a másik 1868-ból ezt 
a régi (1710-ből való) repedttel becserélték.
Baracskait a preoranslak előtti haranglábban 2 ha­
rang, az egyik „Gloria in excelsis“ felirattal 1694-ből, 
375 frtérl; a kisebbet 1840-ben, miután a régi elrepedt, 
„Ns. Szabó Albert 90 S'-tossá önteté, 100 forintot fi­
zetvén ráadásul.“
Besséii az utca közepén áll a harangláb 1 harang­
gal: „1828. me fudit Vilb, Bernhard Schemnilii“  felirattal. 
2 mázsás.
Loton haranglábban 2 harang 1854—62-ben szerezve.
11. I n g ó s á g o k :
Javadalom.
Lelkészi: Tanítói:
Pénz 109 frt o. é. 
Búza 38 szapu. 
Árpa 37 szapu.
Pénz 15 frt o. é. 
Búza 10 szapu. 
Árpa 10 szapu.
Fa 12 öl.
Bor 10 akó. 
Széna 2 szekér.
Fa 3 öl.
Bor 3 akó. 
Széna 1 szekér.
Föld 14% hold. 
Apróság 20 frt. 
Pénzérték 830 frt ').
Föld 5%  hold. 
Tandíj 60 frt. 
Pénzérték 310 frt.
'3 E Iclkcszi javadalmazásban bemiíbglaltatik a filiáktól adott 
járulék és az anyaegyházban wuukaváltságul adott 45 frt JSOVed
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Preoransi: 
Borocskán, Bessén. 
Pénz 20 fpl (váltó). Pénz 18 frt. 
Búza 13 szapu fele rozs Buza 8 szapu.
Árpa 5 szapu. 
Bor 4 akó. 
Széna 2 szekér. 
Fa 2 öl. 
Apróság 10 frt. 
Föld 15 hold.
Árpa 4 szapu. 
Bor 2 akó. 
Széna 1 szekér. 
Fa 2 öl. 
Apróság 10 frt. 
Föld 8 hold.
Lóthon. 
Pénz 10 frt. 
Buza 10 szapu. 
Árpa 5 szapu. 
Bor 2 akó. 
Széna 2 szekér. 
Fa 2 öl 2). 
Apróság 10 frt. 
Föld 10 hold.
Tandíj 65 frt. Tandíj 40 frt. Tandíj 45 frt.
Pénzérték 405 frt. Pénzérték 206 frt. Pénzérték 220 frt.
Népesség:
Pozbán 368.
Baracskán 329.
Bessén 213. Összesen 1114.
Lóton 185.
Tajkltrlön 9.
Született 1876-ban 25 fi, 24 nő =  49.
„ 1856—76. 703 fi, 627 nő =  1330.
Házasult 1876-ban 14 pár.
Meghalt 1876-ban 25 fi, 22 nő =  47.
„ 1856—76. 551 fi, 493 nő =  1044.
Tanköteles 85 fi, 75 nő zr 160.
Tényleg jár 76 fi, 68 nő =  144.
Ezen kimutatás a filiákkal együtt van véve.
Mindegyik gyülekezet Bars vármegye területén, a
szapu árpa, a földek közt pedig- Baracska felöl a sallai határból 
kimért. 6 hold legelő illetmény, melynek évi haszonbére 24  frt. — 
Lóth, Besse tagosításkor nem adtak a lelkésznek legelőilletményt.
Lóton a in. családi kincstári erdőség adja a 2  öl fát, úgy 
szinte a pozbai lelkésznek is 2  ölet.
Cserhát dombjai közt, hajdan terjedelmes nagy erdőktől 
árnyalva, fekszik. Talaja hegyes, de nem terméketlen, sőt 
kiváló gabonát terem, ugy mennyiség, mint minőség te­
kintetében (búza p. méreje 52 kiló zsákkal, árpa 41 % 
kg. szintén zsákkal.) — Sőt bora is van, mely a műve­
lési rendszer miatt fanyar s csak magán használatra való. 
A szőlőhegyek itt sűrűn el vannak lepve gyümölcsfákkal, 
mik miatt inkább gyümölcsös mint szőlőnek nevezhető. - 
Kitűnő s sok gyümölcse van, ha a hernyók le nem eszik 
még bimbajában. De ezek irtása a szőlőket környező er­
dőségek miatt lehetetlen.
Pózba s Baracska népe a pálinka ivás miatt testben, 
lélekben és anyagiakban elsatnyult, korcsosult. Pozbán 
1856. óta a reform, birtokosok % -ad része kipusztult; 
birtokaik az itteni 6 zsidó korcsmáros (5 földes ur és a 
község regáléja) kezére került részint nagy időkre 1 8 —24 
évre haszonbérbe, részint örökösen s mindezektől egyh. 
illetéket 1870 —77-ig senki nem fizetett. Menthetlen pusz­
tulásnak indult az egyház, ha az isteni gondviselés nem 
őrködik felette, részint a „javaknál“ jelzett némi kis bir­
tok szerzés, részint az által, hogy a szomszéd Bessén 
lakó Varga István mérnök nagyrészét ezen elmerült bir­
tokoknak megvevé s igy ismét reform, kézre került. — 
A lelkésznek Kálna példájára birtok vásárlás s a papi 
díjnak ezzel örökös megváltása tárgyában tett erőködései 
az apathiába esett népen egyéb ily nemű kísérleteivel 
együtt hajótörést szenvede. — Lót is pálinkáz, de nem 
pusztai. — Besse józan, de gonosz erkölcsű, vallástalan, 
közönyös, tolvaj s nemesi kiváltságainál fogva a családi 
életben is kiváltságokra hajló — szaporítván a törvényte­
len gyermekek számát. U. p.
I
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19.
(&WJn*Kis-Sarló.
Antiquissima ecclesia“ ·?nak mondja egyik mait szár- 
zadbeli naplónk ') , szentegyházát szintén <Jgen réginek s 
csodálatos alakúnak 2). Jelenlegi lelkésze állítja, hogy e 
templomot „Rómer füórís réezbea a 13-dik, részben pe­
dig a 14-dik századbelinek véleményezi 3).ft Mindezek ezt 
lanusitjáfk, mit -Kompa Mihály az 1 íSft-diki kaik. Xfiespe- 
resi visitacio előtt is nyilvánított a néJkill, begy ezt a 
jelenlevők megcáfolták volna, miként ez épálet azon idő­
ből való, midőn „még sem pápisták, sem kálvinisták nem 
voltak 4) “ Az 1749—diki inquisitio sem tudván kinyo­
mozni, szolgák-e abban valaha kalb. lelkész ? — meg­
hagyta a reform, felekezet birtokáhan.
Tehát báboritlanul áll kezdet óta.
1655-ben Kiskálnai János a prédikátora. „Pénz fi­
zetése fl 25. Búza satlai szapu 50, (melynél többet se­
hol sem adtak) Vetnek holdat 4, botit 2. Stola. Vagyon 
parochial is szőlő, melynek minden munkája az auditonoké, 
haszna a prédikátoré. Rét három. Scholamestert kukának. 
Filialisa: Kis-Öived és Zaiaba *).u Az 1662-diki visita­
cio , /prédikátorául Orossi Jánosi említi, schola mesterül 
pedig Kissallm Jánosi, — itt már prove«*us is van adva; 
„minden gazda egy-egy véka huzat s 4 dénárt ad,“ — 
valamint a teherviselési kulcs |s meg van határozva. t. i. 
„minden helyes gazda 3 véka búzát, zsellér 2 vékát pénzt, 
amazok 8, ezek 4 dénárt, a másnál J^kók 1 vétyt adnak.“
)  „Síró. 14." Inventarium.
») U. o.
J)  Hertha Jözsef ,ur Közleménye.
*) L*ad „V^iUcia" fejezetet.
‘)  „Nro. 8.“ XX(X. fiz.afciU.
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1688-ban Tergenyei Márton canonicas vétségek mi­
att onnan eltétetik.
1702. Rácköti litván. Idejében elszakad tőle a két 
filia (K.-őlved és Zalaba 1707-ben).
1712. Komáromi András.
1714. Nagy szegi Pál.
1720. Zelizi István. Innen 1726-ban Tergenyére 
ment, mely ekkor Ιδη anyává.
1726. iSárói János. Megkezdi (1726-ban) az anya­
könyvek vezetését.
1752. Nógrádi József.
1755. Gál István.
1760. Fábián Péter.
1762. Szobonya István. Innen Varsányba ment s 
onnan 21 év múlva Barsra.
1763. Csejtey Mihály.
1766. Losoncy János.
1772. Kompa Mihály. Egyh. megyei jegyző. Utóbb 
elaggott s megvakult, könyöradományokból élt ’)· (Lásd 
Gyámolda.) V. ö. „Szenvedések“  „Segédgondnokok“  fe­
jezetekkel. '
1789. Ködöböc Pál.
1790. Kis György. Innen az urasági gazdatiszttel 
való ízetlenség miatt a háborúság elől Kis-Öivedre vo­
nult. (L. K.-ölved, V. ö. „Szenvedések.“ N.-Sarló.)
1811.-ben Pócsi Gáspár. Pozbai rector volt, honnan *)
') „Kompa Mihály szent társaságunk emeritus nótáriusának, 
tekintve 42 évi szolgálatát, minden t. atyafi alamizsnát gyűjtsön 
e s z t e n d ő n k é n t “ (1790-diki egyh. megyei gyűlés jkönyve.}
*) K ö d ö b ö c  P á l t  sem az 1857-ben, sem az 1876-ban 
beterjesztett igen rövidke hiv. közlemény nem említi, noha a nap­
lókból kétségtelen, hogy Ködöböcz g.-k.-sarlói prédikátor volt 
1789-ben Bajkáról jött ide, (Lásd Bajka;}
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vizsgát téve, Boriban, K.-Sáróban s utóbb K - Sarlóban 
alkalmaztatik prédikátorul. Pataki diák.
1835. Bartók Pál.A legnagyobb dicsérettel szól róla 
az egyh. látogatási jkönyv ,.anyakönyvei igen szépen, he­
lyesen és pontosan vezettetnek11 — „az egyházi szolgák 
fizetése ezüstben van megadva, még pedig legelőször az 
ekklák közt.“  A többi nem is adta, söl — valljuk meg 
őszintén — nem is adja — néhány kivétellel — ma Bem). 
(Lásd Bartókot V.-Ladánynál).
1843. Szobi Pál (lásd Peszek).
1870. Berta József. Fájdalom, életrajzi adatait nél­
külöznünk kell. Köriiibelől 1819—21-ben születhetet, hal­
lomás szerint Maroson. Tanulmányait Pápán végezte. S 
Boriban lelt alkalmazást az ötvenes évek elején. (Boriból 
semmi közlemény sem terjesztetvén be, nem állíthatni 
biztosan s nagy fáradság nélkül, ottani hivalaloskodási 
idejét.) 1867-ben a peszeki ügyben makacs következe­
tességével oly kényszerhelyzetbe sodorta az egyh. me­
gyei s kerületi kormányt, melyből csak nagy ügygyei baj- 
jal szabadulható. Régi vágya azonban teljesült, Boriból 
kiszabadult; — noha itt (Sarlóban) sincs nyugodaíorti, 
gyakorta megkeserítvén e makacs fékezhetlen nép csöndes 
óráit, a hivány egy-egy pontja megcsorbítására tett k í­
sérletével. Rövid közleményében 22-dik lelkésznek mondj* 
magát 1655 óla. Én naplóinkból csak az itt közlött 21-et 
tudtam kifürkészni.
J a v a i d  :
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Templomé V2 telek "=  9 hold „mind rósz, csak ároku 
Lelkészé 1 hely =  18 hold „ „ s 4 hold rét
„ 1 szőlő =  1 kapás.
Tanítóé l/2 házhely =  9 hold s 2 hold rét.
E földeket 1790-ben Eszterházy János gróf adó-
mányozta. 1802-ben tagosítás lévén, az eredetileg jó he­
lyen lévő e földek roszabb talajúval cseréltettek ki. 1876- 
lagositáskor pedig még roszabb helyre. 
b) Épületek:
Templomára nézve állítólag dr. Römer FI. nyilatko­
zott volna, miként az a 13-dik századból való s részlten 
a következőkből. 1. úgy emlékszem, hogy Szobi Pál a 
„Vasárnapi Újság“ egy régibb folyamában (a 60-as évek­
ben) leírását s rajzát is közié. Csucaiyes építészeti s tíl­
ben, ódon épület, a falu derekán emelkedő dombtetőn, 
torony nélkül. Kívül oly terjedelmesnek látszik, mintha 
bele férne egy város áhitníos népe, lulajdonkép pedig a 
kis-sallai reformátusok is megtölt hetik. — Az illő székek 
egy-egy fülkében vannak elhelyezve. Szerfelett cos* ak- 
husztikásu, s csak az oly herculesi tüdők számára való, 
mint két utóbbi lelkésze. -  Szilárd gránit faragott kövek­
ből van építve s igy fölmenti a gyülekezetei egy új 
templom építésének gondjaitól. Elég, ha félszázadonkint 
betetőzik. 1766-ban s 1876-ban javíttatott ki, ez utóbbi 
700 frt költséggel.
Pap s tanító laka a múlt századból való. Elébbi hegy­
tetőn, hová lépcsőkön juthatni fel, utóbbi a völgyben, zá­
poresők alkalmával kitéve az árvíznek. Mind a kettő szin­
tén ódonság.
ű. I n g ó s á g o k :
Kehely kívül belől megaranyozva 1744-ből.
Két ón tányér, a kisebbeken e jel: K. S. E. 1731.
Régi kendők 1731-ből s újabbak.
Harangok, a hív. közlemény csak annyit mond, hogy 
„egyik nagyobb mint a másik,“ s fájdalom — az 1792- 
diki „lnv.“ sem mond többet.
Magtár 50 szapu búza, 20 sz. rozs, elkiil. pénztár­
ban 300 frt, bíztositlannl, rósz helyeken.
3T 7 -
Népesség 600.
Született 1876-ban: 19 fi, 9 nő =  28.
„  1856 -7 6 - ig :  431 fi, 365 nő =  800. (?)
Meghalt 1876-ban: 21 fi, 22 nő =  43. (?)
„  1856—76-ig: 231 fi, 268 nő =. 499 (?) ')
Házasnit 1876 : 8 pár.
Tankötelesek száma: 43 fi, 37 nő — 80.
Tényleg is jár — állítólag — valamennyi. (?)
Anyakönyvei,1726 óta folyton vezetve mind a bá­
rom (a házasultaké 1787-90-ig nincs meg, élőbbről 
(1726), s utóbbról (1790) azonban ez is).
A Szekince balpartján Hont megyében van G.-K.- 
Sarló. Hajdan — mint neve mutatja — a kanyargó Garam 
habjai moshatták, most már azonban jó lova van tőle. — 
Kedvezőtlen fekvésit. Halára legnagyobb részben vizmosla 
árok, az egyenesebb dűlők is veres tapadás agyag, ke­
vés humussal. Valami pipa vagy cserépedény gyárhoz jó 
agyagot szolgáltathatna. Maga a község is igen alkal­
matlan helyen van. Némely utcái fen n magasban, hol 
kutat ásni lehetetlen, vízhez nagy fáradsággal jutnak — 
mások meg a völgyben, mindeu ősz és tavaszon még olt 
is bővében a víznek, hol nem óhajtják. Zápor alkalmával 
a parochia melletti dombokról Duna szélességű vizár ro­
han le a völgyi házakra. — Kerék-kötők nélkül nem jut­
hatni a faluba. Nappali utazás is bajos ide bármely pont­
ról, mert tátongó mélységek metiett visz el a keskeny ut. 
Dormány k.-ölvedi lelkész ennek esett áldozatjául. Feltűnő 
mégis, hogy ezen szédítő mélységek közt járó s a  garadra
'3 Szabatosak-e ez adatok? 20  év alatt e kimutatás szerint 
300 lélekkel szaporodott volna a népesség; s az 1857-diki „Név- 
téri“ kimutatás akkori állapotához képest most közel ezer lélek­
nek kellene lenni!
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gyakorta felöntő g.-kissarlai legtöbbnyire mégis természe­
tes halállal múlnak ki.
Λ község tisztán magyar s néhány kath. felekezetűn 
ki vili, kik a zelizi plébániához tartoznak, mind református. 
Népe nyakas, torzsalkodó; korcsmás s ennélfogva pusz­
tuló ; — rósz földjeit roszul műveli. Gabonája silány, a 
legnyomorultabb gabonát itt kapja a lelkész; bort azonban 
bőven s jó minőségűt szűr. Szénája is van jó s elég, ha 
a Szekince nem haragszik.
A zelizi uraság gazdatisztje is székel itt, ki régibb 
s újabb időkben csak baját szaporító a prédikátornak. — 
U. p. Zelis.
•Javadalom :
Lelkészi:
Pénz 20 frl.
Búza 30 szapu.
Föld 22 hold (réttel e). 
Fa 10 öl.
Bor 6 akó.
Szőlő 1.
Apróság 10 frt. 
Pénzérték =  505 frt.
Tanítói:
Pénz 10 frt.
Búza 15 szapu.
Föld 11 hold (réttel együtt) 
Fa 5 öl.
Bor 3 akó.
Szőlő 1.
Apróság 10 frt.
Tandíj 80 frt.
Pénzérték 325 frt.
20.
Nagysarló, Mezökissarló s Hölvény fiókegyházakkal.
Esperességünk ezen minden tekintetben legkiválóbb 
egyházának történetei a XVI-dik század vége felé kez­
denek a múllak homályából kibontakozni; akkor, midőn a 
ref. hit. megszilárdulásával központja lön az e vidéken 
alakult ref. gyülekezeteknek. — A ,,tractus Levensisnek1' 
ez adá az első esperest Csütörtöki István személyében
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1590. Ősi esperesi székhely. Épen azért kiváló szemmel 
tartotta az ellenfél, sőt a mennyiben érseki birtok is egy­
szersmind, annyival inkább meg lön különböztetve; a prí­
mások gazdatisztjei s a helybeli plebanusok különösen 
gondoskodtak róla, teljes igyekezettel azon lévén, hogy 
ha egyébbütt nem is, legalább itt tartassák fen a katho- 
licismus. — Mert — miként az előző részben láttuk — 
a prot. annyira túlsúlyban volt a kalholicismus felett vi­
dékünkön, hogy még az 1707-dik kath. főesperesi egyh. 
látogatás is aggodalmasan jelzi, miként Kis-Sarló, ,
IS. és K.-Endréd, Derzslény,  ,  Pél. ,
és K.- •e, iV . és K.-Veszl,  N. és ,  ,
Fakó- Vezekény Λ. és K.~Sáró községekben van csak mint­
egy ezer kalb lélek s egyedül csak kath.
lelkész ') ;  a hívek száma itt is alig haladja ineg a más­
fél százat s a plébános a mesterrel együtt csak nyomo­
rog . . ajánlja a föesperes a prímás kegyelme s pártfo­
gásába, javasolván, hogy az érsek legalább évi 100 tallérral 
javítsa fizetését, azonkívül a sz.-györgyi és k.-sárói ma- 
loinváinot, melyet hajdan a helybeli plébános élvezett s 
mely most a prédikátoré, rendeltessék újra a n.-sarlói 
plébános fizetésének pótlására 2).
E viszonyokon azonban koronkinl nagyokat változ­
tatlak az események. Így — hogy az időrendben haladást 
megtartsuk — a 16. század végétől a következőnek ele- 
éig a béke áldásait élvezhető n.-sarló. Pázmány azonban 
már nem csak kimondá, de érvényesité is ama elvet, me­
lyet előde csak titkon ohajla, hogy birtokain nem tűr 
eretnekeket, inkább legyenek azok elhagyott pusztákká. 
Mihez képest 1620-ban a gazdatiszt Bélavári Dávid lisz- 
lartó a prédikátort s mesteri elüzé, a nyivános istentisz-
') A ii.-saltui plébánia jkönyvének másolatában Arch. 21, T,
ü . o.
teletet betiltó, az eflenszégülő jobbágyoké tetemes bír­
ságot szabott ').
Egy negyed századig ült gyászban, midőn elvégre 
az 1. Rákócy György akeiója folytán megbökkent fejede­
lem az 1647-diki pozsonyi diéta végzéseivel enyhített a 
prot. állapotán s  N.-Sarló is visszanyeré szabadságát. Ez 
eseményt a Perlakiféle „Ordo et numerus“  azzal igazolja, 
bogy N -Sarlót — 1655-ben — restitutá“ -nak írja, akkori 
lelkészét Csonlo Andrást említvén.
Ezek után jó ideig nem bolygatta sem tiszttartó, sem 
plébános. Némi kis belső viszályok keletkeztek kebelében. 
1688-ban prédikátora Marosi István az egyh. látogatás 
előtt panaszt hallatt, egy hallgatója Bondor Pál ellen, 
hogy ennek bujlogatására földjeit a nép nem szántja. S 
valószínűleg idegen elemek állhatták a felbujtott nép háta 
megett, mert 1692-ben is panasz van e tekintetben, me­
lyet csak a gyülekezetek irányában használni szokott leg­
főbb egyh. fegyelem gyakorlása fojthata el 2).
Nem bizonyos, hogy a gyász évtized“  (1670—80) 
történeteihez nem nyujla-e adatot ? Körmendy György 
esperes nem Sáliéból idéztelett-e Pozsonyba! a gályarab­
ságból visszatért e derék férfiú, oly keveset foglalkozik 
a „Prolocollumban“ saját személyével s eme nagy ca- 
tastrófával; — egyetlen, rekesz közé szórt mondatocska 
(.,««?< si cuti martyris* ') sejteti csak, hogy szenvede. 
Idegen források nyújtanak felvilágosítást, miként ama nagy 
tragoediában, melyet a tengeren rendeze számukra Kollo­
ides, Körmendi is részt vett lévai és sárói prédikátor tár­
saival együtt 3;. — Nem sejté tán, mily megbecsülhetlen
') Franki. „Pázmány és K.“ Ik. 451 —2. lap
*) „Nie. ö .“ ftcvocante convciitione pro desolcatione, priva­
tur ministro (pag. 24 .)
*) Lampe e Tót Históriája.“
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szolgálatot tett volna, ha írva hagyja „prolocollumába“  sa­
ját s azzal együtt korának nagy eseményeit. Annyit jelez 
csak a napló hivatalos tárgyilagossággal, hogy 1693-ban 
Körmendi György esperes s n.-sarlói pred. 1702-ig '). 
Már ekkor tünedeztek a láthatáron ama komor fellegek, 
melyekből nem sokára egy mindent felforgató zivatar 
fejlődé. Az 1707-dik évi főesperesí egyb. látogatás után 
csakhamar az érsek a föl terjeszt vény értelmében intéz­
kedő. A prédikátor proventusát nagy részben élvévé s a 
plébánosnak ndá s már ez évben (1707.) Gyár maty Ist­
ván Mező-Kis-Sarlóba kénytelen vonulni*). Rövid időn 
(1 7 (1 .) a templom lerombol látott s ezzel végkép meg­
szűnt lenni; naplóink nem is említik többé, hanem csak 
Mező-Kis-Sarlóf, itt van az imaház, itt lakik a prédiká­
tor, a mester, ez az anya. Naplónk ugyanez időben 1711. 
6 egyház megsemmisítését jegyzé fel, köztük N.-Sarlót, 
hol — a napló szerint — az érsek utasításából a plébános 
és gazdatiszt közbejöttével történt a tényleges elkobzás; 
a harangok a kath. toronyba helyeztettek.
Miként már jeleztük, az általános nagy veszély 1733- 
ban jött esperességüiikrc. Első sorbau M.-Kis-Sarlónak 
kelle — mint esperest székhelynek — megsemmisülnie, már 
csak azon okon is, mert az elszórtan levő kath. hívek­
nek itt volt egyelleu anyaegyházuk, tehát a kath. gyú- 
poHfjánl méltán tekintethetett. Kocsi A. Sámuel volt ez 
időtájt az esperes lelkész. Ama szomorú catastrophát ver- 
sezetben örökité meg. (Dies vigesimus primus, tríslus cum
„Jtrof. 5 .“ f). Λ. cxiutlc (Deo sic dictante) trans planta­
bitur. ct r. D. antabit ecclam Borienscm. Eccl. Kisealloieneis te­
netor dare qiratour curras subita nicas atque bona eopellectitia as­
portare afioquin antumates privabuntur functione ministri. (p. 70 .)
*) Ü. o. pa g.85. „X.-Sallö scisionem passa ab ekkl. Kis- 
Salloieue“ pag. 85.
metu repletus stb. lásd egész terjedelmében a „Szenve­
dések lörléneben.“ ) — Az elkobzás után Endréd, De^ 
rezslény és Bajkával együtt Mukler István sallai plébános 
felügyelete alá helyeztetett.
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1784. marlius 22-dikéről 6373. sz. a. Nicky Kris­
tóf, Skerlec Ferenc s Yégh István aláírásával érkezik 
meg számára a helytartótanács vallásgyakorlatol engedd 
leirata, mely a május 3-diki megyei gyűlésen (Szent Be­
nedekben) lön kihirdetve s a helyszínén megyei küldött­
ség által Csekey János elöljárónak s Baka István esperes 
lelkésznek kézbesítve. — Mindjárt a rákövetkező vasárna­
pon a fentebbi Csekey János pajtájában az örvendő gyü­
lekezet előtt hálaadó istentiszteletet tart Baka, Solt. 134. 
3-dik vers alapján.
Lelkészeinek névsora:
Csütörtöki István 1590. Esperes.
Csonto András 1650. (Közbe valószínűleg még más 
is volt.
Marosi István 1680.
Körmendi/ György 1693 —1705-ig Esperes. (Lásd 
az esperesek közt.)
Nt. Nagy János ur a n.„sarlói jkönyv nyomán e versszak 
után: „In religione cultum Audimus prohibituma még a követke­
züket adja:
Non liceat baptisare 
Sepelire vel orare 
Omnis stola plebanorum 
Silentium ministrorum.
Ministris et copulare 
Publice sacra tractare. 
Functio pontisicorum 
Sit et vita privatorum.
1734.
Annus tristis trigesimus 
Ab exeicitioniinus 
Sub spe exspectandi dies 
in quibus dei cultores
Quartus, nam privati sumus 
Fatigeutes sic redimus 
Videndi fors melieres 
Ore fore laudatores.“
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Gyarmathy István 1705 —14. Esperes: Idejében N,- 
Sarló elfogyhatván (1711.) év és
Komáromi András 1714—6. MK.-Sarlóba megy lakni· 
Kocsi A. Sámuel 1716—33. Innen Kamocsára me­
nekül, majd Fegyvernekre. 1733 -8 4 - ig  plebánusok fel­
ügyelete alatt áll.
Az uj korszakban.
1-ső Baka István 1784 — 99. Esperes*. Tulajdon ke­
zűleg az anyakönyv első lapjára ily emlékezetes sorokat 
irt: „Ezen jkönyv elkezdődött 1784. május havában, a 
midőn még a keresztelési, halott temetést úgy kellett 
végbe vinni, hogy először a plehánosnak meg kellett 
fizetni. Az isteni szolgálatot Csekey János pajtájában vit­
tük végbe novemb. 18-dik napjáig, mig a templom fedél 
alá nem vétetett; maga pedig lakott Csernák János nevű 
b. embernél zsellérségben; az iskola mester Simon Jónás 
tanított Cseri András szemessében (csűr) October végéig.“  
Baka elhunytéval (1799.) Kis Györgyöt választják 
el G.-K.-Sarlóból; de a plébános s a tiszttartó közbe­
lépnek s nem engedig, mert u. m. ,,nem lesz békességük 
vele“  ') s az egyh. megye épen ezen idegen elem pres- 
sioja folytán nem is adta Kis Györgyöt — mi jellemzi a 
kort — hanem
2 -  dik Csijfári Molnár István lön. 1800 —17-ig. 
Halála után Török Pált választék, de ismét pressio ját­
szott közbe, — de ez úttal az egyh. megyei elnök társ 
részéről. Péli N. András segédgondnok lebeszélte Törö­
köt, hogy betehesse házi" nevelőjét
3 -  dik Deáky Gedont, amit egyébiránt nem volt
'3 Kis György nem tűrte G.-K.-Sarlóban a gazdatiszt zsa­
rolásait. Ezt jól tudták N.-Sarlóban s féltek tőle. Lásd „Szenve­
dések“ közt a bárány s méhdézsmáuál,
25
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oka megbánni sem a gyülekezetnek, sem az egyk. me­
gyének. Később esperes Ion (1. „Esperesek“ ) 1817—35. 
évig hivalaloskodék.
4-dik Nagy János. 1836. febr. 10" óta jelenig. 
Alatta az egyház anyagi s erkölcsi tekintetben igen szé­
pen gyarapodott. Több anyagi csapás dacára is tetemes 
építkezéseket tőn, az egyh. épületek mind a legjobb karba 
helyeztetlek, sőt az iskola újból építtetett s a másodtaniló 
állomás szcrveztetett. S mindezen tetemes költségek da­
cára — melyekről lásd alább a „Javak“ -nál - az egy­
ház megyei s kerületi kötelezettségeinek teljesítésében 
soha el nein maradt, pedig évenként ez is 80 forintot 
tesz, üres kézzel más segélykérő egyházak sóba el nem 
bocsáttatlak. — Adóssága semmi. Sőt magtárában jókora 
meiinyiségü gabona kamatozik. S a mi legfőbb: a ked­
vező anyagi helyzet mellett a vallás-erkölcsi állapotok is 
közelismerés szerint — a legjobb lábon állunk N.-Sallóban. 
(Lásd az „Esperesek“  fejezetet is.)
Javak.·
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Nagy időkig azon 650 □  ölnyi téren kívül, melyet 
1784-ben az érseki uradalom adott bellelekíil templom, 
papiak s iskola épületre, semmi egyebe nem volt ezen 
egyháznak. Amije jelenben van, a papiakon kívül, azt 
legnagyobb részt Nagy Jánosnak köszönheti.
1. Az egyháznak 18 hold szántó földet.
2. Lelkésznek 27 ,, „
3. Tanítónak 9 „ „ „
Az l-ső  szám alattiból 8 holdat s a 2-dik szám 
alattit az uraság kegyéből, (a herceg prímás, Sczi- 
lovszky, ki, miként már emlilék már több helyütt: a lel­
készek s tanítók irányában felekezeti különbség nélkül
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nemes keblüleg gondoskodók.) Az 1. sz. alattiból 6 holdat 
hagyaték után szerezte. Többek közt 1841-ben Harcsa 
János n.-sarlai lakos hagyott 6 szapus földet „az erről 
szóló végrendelet codiullusa szerint -  mint az egyh. me­
gyei jkönyv mondja -  ebből köteles az ekkla a lelkész 
pénzfizetését ezüstre kipótolnii(és — a mi oly igen jel­
lemző népUnk gondolkodás módjára — a visitaciokor az 
elöljáróság oda nyilatkozott, hogy , , nem keli nekik 
az a föld, mintsem abból a lelkész fizetését ezüstre pó­
tolják ').“
b) Épületek:
1711 —33-ig M.-Kis-Sallóban lakván a prédikátor s 
mester: egyh. épületeknek is kellett lenniük. Azonban a
n.-sarlaiak 1711-ben, ez utóbbiak pedig 1733-ban elko­
boztatok, — tehát ujjakat kellett emelniük. Az érsek erre 
1784-ben a város délnyugoti szélén 650 □  ölnyi tért 
jelölt ki. Erre épült aztán 1784-ben a templom, torony 
nélkül, (mely utóbb 1792-ben emeltetett, 16° magas,) a 
papiak s iskola, mind eyy évben De templom szűknek bi­
zonyulván, CsiíFári predikátorságában, 1816-ban harmadfél 
öllel megtoldották s belől kifestették. — 1838-ban Nagy 
János hivataloskodásának kezdetén már megrongyollolt a
*) Nem példáikéi kuli. Ősi nemzeti sajátság: „v i t ám e t  s a n -  
g  o i ii e ni — s e d a v e n a m  n o ti \u Nagyon összetart ez e g y  p o n t ­
ban népünk. Valami nagy erőfeszítésbe nem kerül kivinni a taní­
tói vagy lelkészt javadalom sokszor tetemes emelését, építkezést, 
sőt birtok adományozást — de folyó értékre emelni a s a j n i t ,  hogy 
a két krajcár helyett 5-öt fizessen egy személy — még azon eset­
ben sem sikerül, ha arra valaki fundátiót tesz. — Kis Károly a n.- 
peszekiek igen kedvelt öreg lelkésze, ama szép adományt szerez­
vén az egyháznak, melynek jelen virágzó helyzete köszönhető, 
gyöngéd célzással érinté, hogy 17 sajni forintját már ezután fo­
lyóban fizethetnék. „De tiszteleten uram! akkor inkább legyen az 
tiraságé.“ — Holta után özvegyének 3 évi kegyévqt^adtak. Pozbán 
is volt hasonló eset.
25*
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templom s toronytető, azért amazt zsindellyel, utóbbit pedig 
bádoggal fedék be. Majd 1857. julius 17-én a roppapt tűz­
vész elhamvaszván mind a kettőt: a templomot s tornyot 
5 lábbal feljebb emelek s újra bádog, a templomtetőt pedig 
vaslemez tetőzettel födék. 1872. a dühöngő vihar julius 
31-én itt is tetemes kárt okozott, lelépvén a templom vas­
tetőzetét s a melléképületeket is tetemesen megrongál­
ván, mindez 824 Irt költséggel helyre hozatott. Legújab­
ban, a tomplom kívül—belül s a torony kívül njnn vakol- 
talott, a templom talaj márványkővel kirakatott, templom 
székek, karzatok befestettek, a kathedra kicsinosíltaiolt, 
az ur asztala szép zöld, ezüst rojtos kelmével bevonatott, 
s jelenben e szenlegyház, a nálunk megszokott rideg egy­
szerűség, sőt hanyag pongyolasággal szemben, kedvesen 
meglepő csínjával példányul szolgálhat az izletesebb temp­
lom berendezéshez. — ■ E csinosítás 800 forint költséget 
igényelt s „mindez a hívek buzgó a d a k oz á s á bó l mi  
erős bizonyságul szolgál arra,' hogy népünkben van fo­
gékonyság a szép iránt s hogy Sallóban a buzgóság erős 
lábon áll, mert oly gyakori s tetemes építkezések le nem 
hflték áldozatkészségüket. A szép templomba most már 
csak orgona hiányzik.
Papiak., 1784-ben épült, 1816-ban Csiffári idejében 
zsúppal befedték. A „Tisztelet oltárja“ cimü munkájáért a 
kalb, papság s az érsek kegyében is álló Deáky Gedeon, 
midőn Rudnay prímás N.*Sarlóban járván, öl is megláto­
gatta : ez ismeretséget Deáky felhasználva a prímástól a 
parochia beltelke nagyobbílására 1900 Q  öl területet 
nyert, úgy hogy az egész parochia jelenben 2600 Q  öl- 
nyi térséget foglal el. E területen kezdte meg Deáky 
Gedeon 1822—ik évben az uj papiak építési, mely 1824- 
ben lön befejezve a melléképületekkel, a lelkész szép 
terjedelmes kertje s az egész terület kő s vályog kéri-
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téssel láttatván el. Mindez közadakozásból, vagyis a hí­
vek büzgalmáhól, nem lévén még akkor más forrás. — 
Ezen papiak áll máig is, mely még jelenben is nem fé­
nyes ugyan, de elég tisztességes lakásul szolgál. Előtte 
terül el a vásárhelyül kijelölt nagy szabad tér s közvet­
len távolában a 49-diki csata emlékéül az 1876-ban nagy 
ünnepélyességgel felállított emlékszobor, melynek tere be- 
fásílva a legvonzóbb képet ad a papiak környékének.
Iskola a régi (1784) azon területen volt, mely je­
lenben már a papiakhoz tartozik. E régi épületet az 1857- 
diki tűzvész elhamvasztván, Nagy János a prímástól 1735 
□  ölnyi szabad térséget nyervén: itt egy kornak meg­
felelő szép s azon korban páratlanul álló épületet emel-r 
lek, 2 tanítói lakkal s 2 nagy tanteremmel 3200 forint 
költséggel, ugyanekkor a másodtanítói állomás is szervez- 
telvén 300 forint díjjal. Az iskola teljesen felszereltetett 
oskolás könyvtár alapíltatolt, nagyrészt Nagy János költ­
ségein. 1877-ben ezen igen kedvező helyen emelt terje­
delmes épület szintén kijavíttatott. Az iskola beltelke a 
faiskolával együtt kevés híján 3 hold egy tagban. I.
II. I n g ó s á g o k :
I. Harangjai 1711. és 33—bau elkoboztallak, a 
mező-kis-sallaiak megmenték 56 S’-tosukat, pincék és 
posványokban rejtegetve, ez 1672-ből származott. 1787- 
ben szereztek e kis haranghoz egy 3 mázsás 17 S’-losat 
1844-ben Nagy János idejében egy harmadik (6V2 má­
zsásat) is szerezlek. Azonban az 1857-diki tűzvész a 
középsőt megrepesztvén, hogy a 6 mázsás meg a 56 S'-os 
összehangozzanak: a repedt és régi kicsiny újra öntetett 
(1868.) Most hát 3 harangjok van
1. 6*/2 mázsás 1844-ből.
2. 3 mázsa 65 S'-tos 1868-ban öntetve.
— m —
3. 1 mázsa 88 δί-os 1868-ban öntetve.
Stent edényei újabb keltűek, az 1702-ból való egyik 
ezüst poháron kívül.
Anyakönyvei 1710 —33-ig hiánytalanul magvannak; 
1784-től jelenig megszakítás nélkül vezctvék.
Javadalom.
I. Lelkészé ') :  
Pénz 03 frt.
Bnza 50 szapu.
Zab 25 szapu.
Bor 8 akó.
Fa 8 öl.
Szalma 2 szekér.
Széna 2 szekér. 
Váltság 36 frt.
Apróság 35 frt.
Föld 27 hold. 
Pénzértékben 1075 frt.
Π. Tanítóé:
Pénz 26 frt.
Búza 20 szapu.
Zab 8 szapu.
Fa 1 öl.
Apróság 30 frt.
Föld 9 hóid.
Tandíj 150 frt.
Kert ('2 hold.
Pénzértékben 500 frt s fű­
teni való fa.
Másodtanító javadalma 300 frt készpénz az egyház 
pénztárából s fűteni való fa és fél hold kert.
Népesség: 1737.
Az 1731—dikl Kubovicz Pál prépost egyh. látogatása 
420 református
169 rom. kalh. =  603 lakost említ.
14 lutheránus
1784-ben Baka István pred. feljegyzése szerint volt:
') A régi lelkészt proventus 1655-ben: Pénz fi 40, — búza 
szapu 40. őszi vetés 4, boti 4  hold, Schola mester fizetése ! fi 12, 
a pueris parvistis fi 1, a majoribus den. 125, a grammatistis den. 
140, Itis szapu 12. panem quilibet. Singuli homines Numos 3 .u
-  389 —
N.-Sarlóban 8 i 4.
M.-K.-Sorlóban 112.
Höl vényben 134.
Málason 12.
Andi pusztán 11.
Összesen 1083. reform, lélek. Jelenben mind· 
ezen helyeken 1737 reform, van.
Született 1876-ban együttesen 31 fi, 34 nő =  65.
„ 1 8 5 6 -7 6 . „ 937 fi, 873 nő =  1810.
Meghalt 1876-ban együttesen 32 fi, 25 nő =  57.
1856 —76. „ 755 fi. 615 nő — 1370.
Házasult 1876-ban együttesen 15 pár.
Tanköteles együttesen 114 fi, 104 nő =  218.
Tényleg jár iskolába együttesen 104 fi. 104 nő — 208.
Nagy-Sarló, Hölvény, Mező-Kis-Sarlóval együtt 
egy községet képez, mezővárosi jelleggel. A Cserhát 
szelidebh hajlású oldalában, szabad nyílt sik földön fek­
szik. Talaja termékeny, igen jó minőségű gabonát s 
zamatos bort ad. Lévával országul köti össze; termé­
nyeit azonban a jobb áru Érsek-Újvárba hordja. — Népe 
tisztán magyar, r. hath, számosán vannak s nehány zsidó 
család. Plébánia és zsinagóga. Népbank. Posta állomás. 
Marhavásárai keresetlek.
A reform, népség szorgalmas, takarékos s az iskola 
szakavatott vezetésénél fogva az njabb nemzedék értel­
mes, -- vallás-erkölcsi állapotait az egyház iránt ho­
zott tetemes áldozatok eléggé dicséretes oldalról tüntetik 
fel, mindezekhez még tiszta erkölcsű családi viszonyok; 
egyházi hivatalnokainak kegyelete, a templom buzgó lá­
togatása s egyéb erények járulnak. Rend s fegyelemhez 
szoktatott s a fenebbi oldalról ismert népe között öröm­
mel munkálkodik az urnák szolgája. — A plébánosok itt
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mindig hatalmaskodó emberek voltak. Még 1813-ban is 
megyei rendelet eszközöltetett ki, egyenesen csak N.- 
Sarló számára, hangsúlyozva, hogy egyébütt is ngyan, 
de különösen N.-Sarlóban szigorúan eltiltatik a pápista 
ünnepeken bárminemű munka cselekvése. Az újabb idők­
ben békén megfér a két lelkész.
21.
Kis-Sáró, Nagy-Sáró fiók egyházzal.
Korábbi századokban Nagy-Sáró volt az anya, Kis- 
Sáró pedig filiája '). E viszonyban volt az elkobzásig, 
(1733). A kél előző században örökös viszályban van e 
két gyülekezet egymással, a lelkészi szolgálat mikénti 
megoszlása miatt. A filia (K.-Sáró) erősen megkövetel­
vén a prédikátortól, hogy hetenként 3-szor itt legyen 
könyörgést s a vasárnapi isten itisz lel etet is egyszer itt, 
másik űrnapon pedig N.-Sáróban tartsa, annyival is inkább, 
mert a lelkészi fizetéshez felénél többel járul. Az anya 
azonban nem volt hajlandó egyéb engedményre, mint a mit 
eddig élvezett a filia, t. i. minden héten 2-szer könyör­
gést s minden 3-dik vasárnap prédikációt itt tartott a 
lelkész. — Egy ízben a járulékokat is megtagadja, igy 
akarván kényszeríteni az anyát — s ekkor Vessele fiók- 
egyházzal együtt levitát tartanak. Végre 1688-ban meg­
egyezteti őket az egyh. látogatás. A lelkész 3 napon tart 
K.-Sáróban könyörgést s minden hóban 2-szer prédiká­
ciót 2). E körülmény tanúsítja, hogy mind a két helyen 
kellett lenni szentegyháznak, sőt a fiók Vessele sem le-
0  „Nro. 8.“ XVII. alatt. 
„Nro. 5 .“ 88.
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hetett ennek híjával mint az alábbi körülmények után 
látni fogjuk.
Egyebekre nézve többi egyházainkkal közös sorsú, 
csupán a javadalmazás tekintetében klllönbözik, a meny­
nyiben a proventus itt némileg több mint egyébiilt. Har­
sányt Gergely 1655—diki fizetése ez:
Pénz 5 frt. Búza 35 sallai szapu. Vetnek eszten­
dőnként szapu 14, botit szapu 7, A csekély pénzfizetést 
a szokottnál több föld pótolta.
Scholamestert is tartanak, kinek proventusa: N.- és
ff
k.-sárói gazdák egy-egy véka búzát adnak. Őszi vetés 
Ί  hold. Minden külön gazda egy-egy kenyerei. Kétszeri 
főzés.
Vessele filialis maga tart mestert. A mellett a n.- 
sárói prédikátornak minden gazda i’élszapu búzát ad. A 
maga mesterével amint megalkudhatik
L elkészeinek n é v so ía :
1655-ben Harsányt Gergely.
1670. Szódói András. Gálya rab 2). Honnan Kör­
mendivel együtt szerencsésen vissza is tért s 1688-ban 
szecsei prédikátorként említi naplónk 3).
1688. TölyhiPál.
1701. Nagy kéri Jakab.
1719-ben a visszavonás a felebb említett ok miatt 
újra kiüt annyira, hogy Kis-Sáró Vesselével külön sza­
kadva maga tart papot: Döm , ugyanekkor 
JV.*  Sárában Tatai András hívataloskodik, mig jobb he­
lye akad, s a következő évben itt már csak levita van,
o  „Nro. 8 .“ XVII. alatt.
*) Lanipe-Ember s Tóth „Históriája.“
*) „Nro. 5.“ „Hév. D. And. Szódéi mansit in eccl. Kis- et 
N.-Szecse.
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Zsemberi Pdl. 1722-ben már ismét egyesülnek s Döm- 
södi Mihály Kis-Sáróból N.-Sáróba megy át lakni. Többé 
nem is változik innen, míg 1733-ban el nem űzik, a 
midőn Szódóval együtt mind e helyek Kardos Miklós be­
állított plébános felügyelete alá helyeztetnek, az elkobzott 
javak is ennek adatván át
1733 - 84-ig a n.-sárói plébánosok dominálnak.
1784. Jenei György (1797-ig).
1811. Pócsi Gáspár.
1830. Pólya Dávid. Itt hunyt el.
1835. Bartók Pál. (lásd Ladány.)
1869. Terelmes Mihály (lásd írod.) Több ideig volt
egyh. megyei pénztárnok. Önző természetéről sok curiosum 
maradt fenn.
1873. Kulifay Gyula. (L. Szt.-György )
1874-tól jelenig Juhász Született 1848-ban 
G.-Lökön, jómódú közrendű nemes szülőktől. Tanulmá­
nyait Pápán végzé, kitűnő eredménynyel. Az egyh. me­
gyei vizsgálatot szintén olyan osztályzattal 1872-ben adta 
meg, s G.-Vezekényen töltött időközi rövid káplánkodás 
után, a midőn a vezekényiek lelkészül kérték, de a vá­
lasztási törvények szerint — felszentelve még nem lévén — 
meg nem nyerheték. Cakhamar a kis-sárói egyház hívta 
meg. — Az újabb nemzedék egyik kiválóbb tagja.
Javak..:
I. I n g a t l a n o k :  Földek:
Templomé 38 hold szántó.
„ 6 hold kaszáló.
Λ szájhagyomány is ugyanezt vallja, e «»érint a n.-sáréi 
plébánia és templom a reformátusaké vott. N.-S^róJbgu máig sincs 
egyetlen rom. kath. sem, a rom. hath, templomot csak a földes ur 
és cselédjei használják. (Hív. közlemény után/)
d»3
E szép fekvőségnek Kis akként jutott birto­
kéba, hogy az 1862-diki tagosításkor a prímás mint föl­
des ur 14 hold szántót s 6 hold rétet adott, 24 holdat 
pedig 1867-ben pénzen vettek. szintén
pénzen, 1874-ben vett 15 hold szántója van. Lelkész 
használatában (K.-Sáróban) 8 hold szántó föld; tanító 
használatában (K.-Sáróban) 6 '/2 hold szántó föld. 
b) Épületek:
Templom. Épült 1788-ban. Megnagyohbillatotl Bartók 
állal 1832-ben. Torony nélkül áll máig is.
Papiak 1788-ból. Nagyobbítva 1848-ban. Azóta ez 
állapotban; munkában van uj díszes papiak emelése.
Iskola 1873-ban épült. Kár, hogy e költségekről 
nincs tudomás, igy a berendezésről sem.
N.-Sáróban, melyei egyébiránt csakis a név s nem 
tér, különít el, semmi egyh. épület nincs.
II. I n g ó s á g o k .
Kis-Sáró szent edényei s harangja 1790—92-ből 
valók. Jóval régibb egy ón kanna ily felirattal: „Nad- 
Sárói ekklésiának kannája keresztelő 1696.” — Nagy- 
Sáróban semmi ingóság.
Anyakönyvei 1784. óta vezetvék.
Népesség mind két helyen 840.
Született 1876-ban: 18 fi, 20 nő
„  1856—76. 492 fi, 524 nő
Meghalt 1876-ban: 21 fi, 18 nő
„ 1 8 5 6 -7 6 . 347 fi, 372 nő
Tanköteles: 50 fi, 57 nő
Tényleg jár iskolába 50 fi, 62 nö
Bars megyében, közvetlen a Gnram jobb partján fek­
szik, a léva-párkáeyi országút vonalában, ezen két gyű*
=  38.
=  1016.
39.
=  719.
=  107.
«= 112. (?)
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lekezelünk. Népe tisztán magyar s legnagyobbrészt refor­
mátus s a kath. szintén van itt lelkészük. Hunyadi László 
gróf, a szép emlékezetű Gyurcsányi s végül a prímás itt 
földes urak. Talaja termékeny sík, a Garam nem egyszer 
elönti. így 1845-ben Sárót és a túlsó oldalon Szt.-Györ- 
gyöt annyira sujlá, hogy a megyén segélyt kérlek ').
Vallás-erkölcsi tekintetben e nép nem a legjobb lá­
bon áll, a korcsma megölőjük. Párloskodó, zavargó ter­
mészetű.
Javadalom:
Lelkészi:
Pénz 40 frt.
Búza 40 szapu.
Árpa 9 szapu.
Zab 9 szapu.
Fa 6 öl.
Széna 3 szekér. 
Föld 8 hold szántó. 
Apróság 40 frt. 
Pénzérték 600· frt.
Tanítói:
Pénz 15 frt.
Búza 16 szapu.
Fa 2 öl.
Széna 1 szekér.
Föld 6 '/2 hold szántó. 
Apróság 25 frt.
Tandíj 85 frt. 
Pénzérték 350 frt.
22.
Nagy-Szecse, filiája Kis-Szecse.
Sokban hasonló múltja Sáróéhoz. Az előző századokban 
ugyanis itt is a jelenlegi filia volt az a. egyh.; az elsőbb­
ségért vagy legalább a jog megosztásért itt is gyakori volt 
a háborúság. 1688. egyenlítletnek ki a méltányos kívánal­
mak azon határozattal, hogy ünnepeken első reggel a pré­
dikáció mindig Kis-Szecséé, „in secula seculorum 2).‘‘ 
Ettől kezdve aztán kül- és belbékéje nem háboríttatolt 
többé 1733-ig a midőn a többivel együtt ez is elveszett.
’)  „Nro. S.“ 21.’)  Act. consist.
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Prédikátorainak névsora.
1655-ben Barst György. Proventusa; pénz fi 16, 
búza saljai szapu 26, vetnek búzái 6, boti 2 holdat. Mes­
tert tartanak Magy-Szecsén kinek pénzfizetése minden 
személytől den. 2, búza minden gazdáiul 1 véka. Vagyon 
rét mind a kél helyen, vagyon Kis-Szecsén 2 szilvás.
1662-ben is ugyanezen Barsi Györgyöt éri még 
prédikátorul az egyli. látogatás, mely a fenebbi adatokat 
azzal bővili ki, hogy „a mesternek van mind a két he­
lyen egyszeri coquiája; templom pedig vagyon mind a 
két helyen fából, harang is a két helyen kettő 2).4* 
1688-ban Szódói András.
1701. Oroszt István, ki mint komáromi s drégelpa- 
lánki esperes s egyszersmind bátorkeszi prédikátor elfi­
zetvén ezen esperességbeu Szecsén lelt alkalmazást 3). A 
következő években már Szecse az egyh. látogatások al­
kalmával csak egyszer emliltelik 1705-ben), hogy épí­
teni s a paplakot köríti akarja keríteni; de ez alkalom­
mal nem meríti fel lelkésze neve, nem is tudni hál, hogy 
Oroszi voll-e ez idő alatt lelkésze vagy más. 1706-ban 
már „petit provisionem1·* s 1707-ben uj lelkészt kap.
1707. Kocsi A.Sámuel. 1716-ig hivataloskodott itt. 
Ekkor már egyh. megyei jegyző, majd esperes s egyh. 
kerületi jegyző is volt. (Lásd „Esperesek** fejezetet.) In­
nen Mező-Kis-Sarlóba ment ál.
1717. Komáromi András mindvégig vitte hivatalát 
1733-ig, a midőn elüzeletl s a vallásgyakorlat beszünr 
teltetett.
1733 — 1784. szünetel, a hívek Oroszi s Varsányba 
járván.
') „Xru. 3 .“ XIX.
’) „Nro. 3 .“ 1663. cgyli. látogatás jkönyvc.
*) „Nro. δ .“ pag. 70,
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Az elkobzás alatt N.-Szecse s a két Várad, Tőré­
vel, a váradi plébános Tót György s utódai felügyelete 
alá helyeztetett, míg K-Szecse N.-Kálnával Ιδη egyesítve.
Az uj korszakban többnyire kiváló jeles férfiak, (es­
peresek, jegyzők) működtek e derék gyülekezetekben.
t-ső  prédikátor Gyarma , Sárospatakról 
jött. Beköszöntő beszédet mond az uj templomban, II. 
Krón. XXX. 8. alapján „ Olyan az én uram a , mint
az urnák angyl.“ Hivataloskodék 1784 - 99.
2. Ónody György, esperes (I. e fejezetben) Szt.- 
Györgyről jött, hol — mint maga mondja — több helyte­
len dolgot s szokást inegsziinletelt, így p. o. templomba 
menéskor a prédikátor előtt a gyülekezet felállását, mert 
ez — u. in. — az istentisztelet helyén botránkoztató, — a 
gyermekek szerda s szombatnapi tojás hordását; — mert 
— u. in. — ez tolvajlásra vezet. Rövid ideig hivatalos­
kodék 1799 — 1805. ocl. 26-ig, a midőn forrólázban el­
hunyt. Özvegye kéri, hogy férje érdemeit s 7 kiskorú ár­
váját tekintve, adjanak neki még egy kegyévet.
3. Kontor József 1806—7-ig. Innen Orosziba ju­
tott s innen Agóra preoránsul (l. Oroszi.).
4. Éva András 1807 —31-ig. Ennek halála után 
Kulifay László működött itt, mint helyettes. (Lásd Kálna.)
5. Tót József 1733—44-ig. Botrány történik idejé- 
beu, t. i. az ekkl. cassájában 400 forintnyi hiány van, 
melyet a gondnok Pólya Mihály (ki egy személyben bíró 
is) a prédikátorra s ez amarra hárít. Mind a ketten el- 
marasztallatnak: 264 Triót űzet a gondnok, a többit a 
lelkész azért, hogy Pólya több izbet; vitt el a cassából 
pénzt s a lelkész arról soha Írást nem vön. (V. ö Gyarmat.)
6. Szentmiklösy Sámuel. Szenvedélyes, kemény 
természetű ember, mely miatt hallgatói ellene támadnak s 
Szegét el kell hagynia. Utóbb a könyörtelen sors porig
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alázza d oly helyzetbe juttatja, hogy könyörög az oroszii 
tanító állomás elnyerhetéseért. 1863-ban innen is megvál 
azzal vigasztalván’ magát, hogy ,.nem az volna rá nézve 
büntetés, hogy Orosziból távoznia kell, hanem ha nem 
volna szabad távoznia.4' (Lásd „irodalom“ fejezetben) 
1 8 4 4 - 6 - ig  hivataloskodék, egy ideig Szabó Endre mű­
ködvén itt helyettest)I, inig pere tartott a rendes lelkésznek.
7. Szabó Péter esperes 1846 — 49. (I. Esperesek.)
8. Jókai/ Lajos 1850 -7 .  (I. K.-Ölved.)
9. Zalai/József 1857-től jelenig. Született Gör- 
zsönyben (Veszprémin.) 1823-ban, földműves szülőktől. 
Tanulmányait Pápán végzé. 185%-ben K.-Ötveden mű­
ködőit mint helyettes (I K.-Ölved). 1875-ben egyli. me­
gyei aljegyzőül válaszlalék. (Sajnáljuk, hogy ez életrajz 
ily hézagos, semmi idevágó közleménynek birtokában nem 
lévén, — ép e miatt az újabb idők lelkészeinek névsora 
(1 - 9-ig) nem teljesen szabatos.)
Tanítói közül kivált a harmincas években 
ván, kinek „nyári okolája is van és igen dicséretes pró­
batételt adott ') .“
Kis-Szecse -  mini említők — a tolerantia ulánni szer­
vezkedéskor lelt íiliává. Mullját nehezen tudá feledni. Még 
e század elején is (1805.) prédikátort kér „de funda- 
menloni nélkül 2). Igyekezett hál legalább kiváló lanílókat 
tartani. Alindig academicus ifjút hitt Losonc vagy Patakról 
prcoransul. Első voll ezek közül: *)
Act. consist.
*) „Nro. 7.“ 120. Még élőbbről (J798) igyekszik erre az 
utat kiegycngclni. Követeli, hogy midőn minden 3-dik vasárnap 
le viszik a lelkészt, ne csak reggel, de délután is végezze az ist. 
tiszteletet még pedig a nélkül, hogy ők a prédikátornak ebédet ké­
szíttetni kötelesek lennének. Vrégzés: „Ha kívánják, hogy délután 
is végezzeu a prédikátor: vagy élelméről provideáljanak, vagy 
szekeret küldjenek érte délutánra. “ (Xro. 8 .“}
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Nagysallai Garenk István, még iskolabáz nem lévén, 
tanított Vida Ferenc házánál. 1784—90.
1805. Tolvaj István, ki iunen Orosziba majd Lévára 
ment papul (lásd Léva.).
(?) 1817. Seres Ferenc.
(?) 1825. Sallai József.
(?) Pólya András.
(?) Bot József.
Zsidó Dezső 1867—74. Jeles tanító, megjavított fi­
zetésre az anyaegyházba vivék. Iskolája mind a két he­
lyen a legkitűnőbb, példány iskola. Énekkart szervezett a 
hívekből.
Veres Lajos 1874-től jelenig, szinte kitűnő tanító.
Javalc.
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek '). 
Nagy-Szecsén.
Az egyházé 4 hold szántó. Az egyházé 3 hold szántó. 
Lelkészé 20 hold szántó. Lelkészé 1 1 hold szántó. 
Tanítóé 12 hold szántó. Tanítóé 9 hold szántó, 
b Épületek :
Nagy-Szecsén 1784-ben épült a templom, addig a 
hívek Pólya Péter csűrében gyülekeztek össze. 1802-ben 
tornyot emelt 1388 frt költséggel s újabban órát is szer­
zett belé. Kis-Szecsén „templomhely mulattatott ki her­
ceg Eszterházy lisztjei t. i. Tallér Ferencz kasznár és 
Morvay József ispán ur által 1788-ban. Elkészült 1789- 
ben. Mindegyik azóta több ízben kijavíttatott.
Pap s tanilókz anyaegyházban az újabb időkben 
épült (1871—74.) kitűnő csínnal, annyira, hogy mind­
kettő messze földön ritkítja párját. E nagyszerű s egy-
') A legelő illetményen kívül uiiiideu a község adománya 
tagosításkor,
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másra hamar következő tetemes építkezés 15 ezer frtba 
került. Mi ily aránylag kevés népességű s 4 hold fekvő- 
ségen kívül semmi egyébb alappal nem bíró egyházban 
majdnem hihetetlen. Ámde e gyülekezet, melyről már az 
1837-diki egybázlátogatás is ekként nyilatkozik: „kebe­
lünket édes öröm s kibeszélhetetlen gyönyörűség futotta 
át, tapasztalván, hogy itt mily szép rend s pontosság lar- 
tatik mindenben, — hol az elöljárók tudnak kegyesen ki­
menni és bejönni és az egész nép engedelmeskedik azok­
nak az Űrért. Ez egy virágzó szent gyülekezet az espe- 
rességben, melynek példáját vajha minden ekklák utánozni 
iparkodnának ') “ e szép erényt máig is híven őrzi s lán­
goló buzgalmuknak sikerült ez egyházat a legfényesebbek 
közé emelni. Megáldotta a jó ég népét, értelmes s a közjó­
ért lelkesülő derék elöljárókkal. Különös érdemei vannak e 
tekintetben Kemény István bírónak s gondnoknak, kinek 
neve méltó, hogy feljegyeztessék, neki lévén köszönhető 
az egyház jelenlegi virágzó állapota. (Született 1820-ban 
sept. 25.) Csak felényi buzgalom s áldozatkészség minden 
gondnokban s a nyomorúság is felényi lészeni
Kis-Szecse sem maradt nagyon mögötte az anyának, 
1874-beu ez is uj iskolát s tanitólakot emelt.
II. I n g ó s á g o k :
N.-Szecsén 3, Kis-Szecsén két harang 1791. évből 
való, Selmecen öntetve. Szent edények is e korból.
Anyakönyvek 1784 óta vezettetnek.
K.-Szecsén a pénz és magtár a tetemes építkezés 
dacára is igy áll: 4000 frt 12% mellett forgatva; 2000 
mázsa búzája.
Templom építési alap több mint ezer frt, Ugyan e
' )  A c t . constat.
26
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célra már 3 éren át minden családfő kivétel nélkül fél 
p. mérő árpát fizet, mit szaporít mindaddig, míg elérke­
zettnek látja az időt, hogy az ur hajléka idegen segély 
nélkül fel fog emelkedni *).
Javadalom.
Nagy-Szecsén.
Lelkészé: 
Búza 30 szapu. 
Pénz 44 frt. 
Árpa 12 szapu. 
Fa 6 öl.
Föld *) 31 hold.
Tanítóé: 
Búza 20 szapu. 
Pénz 50 frt. 
Árpa 5 szapu. 
Fa 4 öl.
Föld 12 hold.
Széna 4 szekér. Széna 2 szekér. 
Pénzértékben 750 ft. Tandíj 100 frt.
Pénzértékben 480 fi.
Kis-Szecsén. 
Tanítóé: 
Búza 10 szapu. 
Pénz 81 frt.
Fa 4 öl.
Föld 9 hold. 
Apróság 5 frt. 
Tandíj 80 frt. 
Pénzérték. 380 ft.
Mind a kél gyülekezet a Garam bal partján, Kis- 
Szecse a Marót-lévai országul mentén, N.-Szecse attól 
V2 órányira fekszik, sik, termékeny földön. Népe tisztán 
magyar és református, szorgalmas, jó erkölcsű s jólété­
nél fogva a többiektől kiváló. Építkezés és viseletben sze­
reli a csilit. Rend és fegyelemhez szokott. Lelkésze igy 
nyilatkozik róla: „e nép összetart, pászloia szavára hall­
gat, követendő példát lobogtat hitsorsosi előtt, ezek közé 
nem csak eljött, de eeltík tan az istenorszaga." — S va­
lóban a reud, buzgóság, erkölcsi s tanügyi viszonyok te­
kintetében példány egyházunk.
Képesség: N.-Szecsén 510, K.-Szecsén 5 4 7 =  1057. 
Született 1877-ben: 11 fi, 13 nő =  24.
„ 1856— 76-ig: 462 fi, 357 nő =  819.
') Ez utóbbi adatok az 1876. iiovemb. ϋβ-diki közleményből 
merít vek.
’)  E földek a kis-szecseivel együtt tesznek 31 holdat, lásd 
feljebb „Javak“-nál.
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Meghalt 1877-ben: 10 fi, 9 ηδ =  19.
„ 1856—76-ig: 273 fi, 298 ηδ =  571.
Tanköteles: N.-Szecsén 73, K.-Szecsén 8 2 =  155.
Tényleg mind jár iskolába; — mi az itteni tanítók 
szorgalmát s a gyülekezetben honos rendet tekintve, nem 
lehetetlen. Ismétlő iskola is van s nép énekkar mind két 
helyen. Kis-Szecsén népbank is. U. p. Léva.
23.
Garam-Szent-György.
Régi primási hely, de azért nem állhatott ellen a re­
formációnak. A 18-dik század első feléig Ovár filiájával 
emlittetik. S jó, hogy volt filiája mert eme században a 
prím. birtokok sürii zaklatásoknak lévén kitéve, a filiát 
anyásilák s az ev. vallást megmenték. így Szt.-Györgyöt 
1712-ben Győröd, Lök és Szódóval „ecclesiae exulnn- 
tesw-nek írja naplónk ') s ettől kezdve Ováron lakik a 
prédikátor s SzL-György filia, hol egy ideig leviták hú­
zódnak meg (1712 - 17-ig). Az előző században is volt 
háborgatva. Az 1638—dlki sérelmi felirat panaszolja, hogy 
Szt.-György, N.-Sarló, Farnad és Ölvedről szintén el- 
Uzettek a prédikátorok 2). E sérelem azonban az 1647- 
diki országgyűlés által orvosoltatván: vallásgyakoriata a 
fenebbi (1712) időig fenálll, a midőn eltöröltetvén, a toler. 
ediklumig árvaságban tölté szomorú éveit. 1784-ben min­
den javaitól megfosztva, számban is meggyöngülve, mégis 
összeszedte minden erejét s újra mint anya kelt föl.
Prédikátorainak névsora:
1655-ben Send Lőrinc. Proventosa: „Pénz 11. 12. 
Búza sarlai sz. 24. Veinek búzát 6, bőtit 2 holdat. Fili-
') „Nro. 5 .“ p. 97.
*) L. X.-Sarló, Faruad, Öl ved,
26*
álisa Óvár azon szerint fizet mérce búzát (t. i. minden 
család) Pénzt fi. 3“  Ο­
Ι 662. Kocsi János.
1698 Balassagyarmaty István.
1707. Gyarmati ΊIstván senior. Kénytelen Óvárra át­
költözni 1712 — 17. léviták vannak itt, u. m. 1714-ben 
Szombati János, 1717-ben Szokolyai Ferenc. A prédiká­
torok Óváron székelnek (lásd Óvár) s csak kettő hiva- 
taloskodkatoll u. ni. Cene és Csirke. 1733-ban Óvár is 
elkobozlaloll.
1733—84—ig a Zsemlérre behelyezett plebanusok fel­
ügyelete alatt áll Nagyoddal együtt.
Az iij korszakban:
l-ső . Sarnarjai Imre Ádám 1784—91. K-Ölvedre 
ment innen, hol megégett.
2. Pap János 1791 — 2. Pozbáról jött s Mohiba 
ment át, hol 1796-ban hunyt el. „Ezt is az tfr-vosság-ölte 
meg“ írja Ónody a ,.Nro. 8 “-ba.
3. Egerszegi György 1793—4. „Elhalt gulaülés- 
ben. Ez valaha derék ember volt, de halála előtt való 
betegségében még az uriimádságot se mondhatta el ma­
gáiul, úgy elfelejtett mindent“ 2).
4. Ónody György Kis-Ölvedről jött, hat évig hivata- 
loskodott itt, rendezve a gyülekezet zilált anyagi s erkölcsi 
viszonyait, innen Szecsére vitetett. Nótárius s utóbb esperes. 
(Lásd Szecse s Esperesek). Működött 1794 —1800-ig.
5. Év a András 1800 -  7-ig szintén Szecsére vitetett.
6. Seres Ferenc 1807- 1842. A magtárt ez ala- 
pítá itt, legelső az esperességben, 1810-ben. Helyettes 
volt (184% ) Göbel Gerzson. *)
—  402 -
') „Nro. 3 .“ sub. XXI.
*) „Xro. 8 .“ Ouody Jegyzése.
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7. Bogyó Mihály 1843 67-ig. Szintén lit hunyt el.
(Lásd irodalom). Helyettes volt (186% ) Juhász József.
8. Beke József 1869 -  1870. Itt hunyt el. (He­
lyettes 187'V, Molnár Diénes).
9. Kiss Károly Fámádról hozatott 1871—3.
10. Kulifay Gyula 1873-tól jelenig. Született Kis- 
Kálnán, hol atyja László, máig is lelkészkedik, 1838-ban. 
Tanulmányait Pesten végezte. 1868—71-ig öreg atyja 
mellett segédkedék Ujbarson. (Török József mellett s e 
gyülekezet rendes lelkészül is elválasztó; de az akkor 
még jövedelmezőbb Sáró meghívását fogadta el (lásd 
Sáró), s innen választalék el 1873-ban Szl.-Györgyre, 
1874. óla gyámoldai ellenőr.
Javaid
1. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Egyházé 5 V2 hold.
Lelkészé 12 hold.
Tanítóé 6 hold. — E földekből az egyház részére 
1852-ben a fegyvernek! határban úgy veitek pénzen; 
az 1862-diki tagosításkor pedig a prímás mint földes lir 
adományozott a lelkésznek 6, tanítónak 3 holdat.
b) Épületek:
Templom 1785-ben épült. Torony nélkül máig is ‘).
Papiak ugyanakkor, 1854 és 73-ban azonban te­
temesen átalakíttatott. Iskola 1854. épült, de ma már a 
kor túl szárnyalta. A régi oskola fundus a papiakhoz 
csaloltaték.
') Állítólag a templom 1700-ból való. I)e ez , összevetve 
azon másik állítással, miszerint a jelenlegi kath. templom volt a 
a reformátusoké, nem valószínű. Az 1662-diki egyh. látogatás k ő­
t e m p l o m o t  említ 1 haranggal. Ez a jelenleg is álló kalh. temp­
lom, ez 1712-ben elvetetvén, templom nélkül voltak 1784-ig.
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II. I n g ó s á g o k :
2 harang 1790-ből. Szent edények u. n. időből. — 
Anyakönyvek 1784-től vezetve.
P é n z s  Magtára egyike a legrégiebbeknek, Seres 
Ferenc alapító 1810-ben s már 1824-ben „342 p. fo­
rintja, 1836. pedig 458 pf. és 2113 váltó cédula s 70 
szapu búzája vagyon a gondviselők felvigyázása alatt“ ')· 
Jelenben (1876-ban) közpénziára 16100 frt. alapítványi 
pénztára 605 frt., iskolai pénztár 399 frt. Magtár: búza 
230 szapu, árpa 86 szapu. Az 1662-diki egyh. lálog. 
jkönyve szerint a prédikátor húzta a szombati malom vá­
mot is, de ez utóbb a 18-dik század első felében a n- 
sarlai plebánus javadalmazására vétetett el (L. N.—Sarló)·
Javadalom:
L e 1 k é s z i :
Pénz 40 frt (vált. adva) 
Búza 40 szapu.
Zab és árpa 12 szapu.
Széna 2 szekér.
Fa 7 öl.
Föld 12 hold.
Apróság 20.
Pénzértékben 610 ft. o. é.
Taní tó i  2) :
Pénz 18 ft. (váltóban adva). 
Búza 18 szapu.
Zab és árpa 6 szapu.
Széna 1 szekér.
Fa 3 öl.
Föld 6 hold.
Apróság 5.
Tandíj 85 frt. 
Pénzértékben 325 fi o. é.
Népesség: 768.
Szillelett 1877-ben: 9 fi, 11 n ő — 20.
„  1856 —76-ig: 358 fi, 352 nő =^710. 
Meghalt 1877-ben: 5 fi, 10 nő =  15.
„  1856- 7 6 - ig :  248 fi, 279 nő =  527.
') Act. consist.
a)  E század első felében kitűnő jó tanítóit, Pereszlényit és 
Kis Istvánt lásd a* Tanügynél.
Házasult 1877-ben: 8 pár.
Iskolakötelesek: 35 fi, 38 nő. Téuyl. isk. 33 fi, 38 nő.
Közvetlen a Garant balparlján, sik termékeny földön 
fekszik, olykor elönti a folyó. Népe szorgalmas, jó er­
kölcsű, 13 részben kalholikusok, de ezek is magyarok. 
U. p. Léva.
24.
Szódó. filiája 6aram-Mikflla.
Múltja semmi különöset nem tűntet Tel. Alakult a 
többivel egyidejűleg s megszűnt rövid időre Szt.-Györgv- 
gyel egyszerre. (Lásd ezt). A türelmi parancs után csat­
lakozott csak hozzá filiául Garam-Mikola, lévén az elébbi 
századokban ez Zeliz leánya (lásd Vezekény). Nem any- 
nyira külső, mint inkább beiviszályok, a semmi rendet s 
függést ismerni nem hajlandó nemes közbirtokosság hi­
degsége, sőt olykor-olykor törvénytelen erőszakoskodása 
következtében önérzetes prédikátor nem igen kívánkozott 
e gyülekezetbe, sőt mint látni fogjuk a 18-dik században 
csak léviták állapodlak itt meg, míg jobb helyet kaptak.
Prerillcátoralnalc névsora;
1655. Send András, proventusa: „pénz fi. 10, búza 
sarlai szapu 25, vetés őszi 4, boti 2 hold. Fát adnak 
elegendőt. Vagyon kél rét, 2 szekér szénát termő. Az 
őrletés a falué“ ').
1685. Csokonyai Ferenc.
t692-hcn, a megállapított stólát nem akarván fizetni, 
pap nélkül bagyaiik 2).
') „Xro. 8 .“ sub. XVI.
’)  „Nro. 5.“ μ. 84. „Centra deliberationem, et jam dudutn
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1698-ban a fegyelmi utón elmozdított Erdődi Mihály 
vonja itt meg magát s 1701-ben múzeumot csinálnak 
számára ') ;  de 1712-ben már Szent-György, Győröd s 
Lökkel együtt Szódó is elkoboztatik. Mivel azonban régi 
közbirtokosság! hely volt, megint hozott 1714-ben prédi­
kátort, (Kecskeméti Bodizsdrt).
1714. Kecskeméti Bodizsdr, Besséről jött, hol meg­
ígérték, hogy illendő lakást csinálnak neki, de ezt nem 
teljesítvén, átment Szódóra. Ez 4 év múlva elköltözött innen.
1718. Miskolci Miklós lévita működik.
1722. Marosi János szinte lévila.
1730. Berényi István lé vita. Sokáig nem maradhatott 
itt, 1733-ban az általános nagy veszély őt is számüzé s 
Szódót nagy időkre megszűnteié.
1733—84-ig Sáróval együtt sárói plébános felügye­
lete alá helyeztetett, — a hívek — ha ugyan jártak — 
Orosziba mentek át istenitiszteletre.
Zeliz mint anyaegyház a hosszas üldözés alatt szer­
felett meggyengülvén, a türelmi parancs után nem bírt 
többé erővel arra, hogy anya lehessen, s így filiája Ga- 
ram-Mikola a közelebb eső s elébbi jellegét megtartó 
Szódéhoz csatlakozók. Az ekként egyesült gyülekezetek
prédikátorai az AJ korszakban;
1. Jenei György 1 7 8 4 -9 1 . Mohiba ment.
2. Simon Jónás 1791 — 98. Lökre költözött.
3. Szabó János 1798—1817. Első ki Szódón 
nyugszik.
4. Jdrddnhdzy József 1817 —22. Kétyre vitetett
5. Szobi Mátyás 1822—55-ig. Itt hunyt el.
etatutum contumaciter se opponendo, in salario baptisimi et intro­
ductionis, privantur ministro.“
0  „Nro. 5 .“ p. 67. „Eccla musocolum, id est domum ad dis­
cendum, edificare tenebitur reverendo.“
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6. Patai Károly 1856— jelenig. Született Baracs- 
kán, hol atyja Péter, praeorans volt, 1820-ban. Tanul­
mányait Selmecen kezdte, s Pápán végezvén Tót-Megy e- 
ren , Károly gróf lisztjénél nevelősködött. 1848-ban a 
forradalom, mint peszeki káplánt, magával sodorta. Mint 
élelmezési biztos működött Világosig. Innen visszatérve 
újra Peszeken segédkezett Kiss Károly oldala mellett, a 
midőn 1856-ban Szódóra elválasztaték. Az egyh. megyén 
több korszerű elv. indítványozója, megyei bizottsági tag.
Javak :
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Siódón: Templomé 4 hold. Mikolán: Templomé 13 hold.
Lelkészé 37 hold. Lelkészé 14 hold.
Tanítóé 15 hold. Éhez a kincstár mint földes 
Népnevelési alap 4 hold. úr 6 holdat adott.
Tanítóé 22 hold.
b) Épületek:
Szódón a templom 1784-ben épült, torony nélkül. 
Ekként áll máig is. 1874-ben cserépzsindely alá vették. 
Mikolán 1792-ben emellek templdmot toronynyal, ezt 
1853-ban megnagyobbíták, 1873-ban a torony is feljebb 
emeltetett s bádog alá vonatott.
Papiak 1784-ben épült, 1855-ben célszerüleg átala­
kíttatott. Szép kert, de rozzant gazdasági épületek. Az 
iskola községi s mint ilyen 1874-ben épült fel államse­
gély mellett. Szép s korszerű épület. Szintén ez évben 
emelt a felekezel önerejéből G.-Mikolán is a Nagy Sán­
dor áltál hagyományozott s a régi telken cserépzsindelyes 
tanhelyiséget, hol azonban a lakosztály szűk, inig a tan­
terem aránylag igen tágas; de kifogástalan felszerelésű. 
Ugyanitt harangozóház is van. Fájdalom, e tetemes épít­
kezések költségeiről nincs adatunk.
Π. I n g ó s á g o k :
Szódó» 2 harang, 1790-ből, a falu közepén harang­
lábon; Mikolán: 3 harang, egyikről a Nro. 7. igy szói: 
„230 # —03, ily Írással: Verbum Dei manet in eleműm 
1630.” E felől ily lenorn contractus vagyon: A mely ha­
rang a sz. kath.-sal a faluvégén levő haranglábban volt 
in consu, ezután is legyen azon ususban, szabadon élje­
nek azzal a pápisták, de a ref. tornyából, melybe 1792- 
hen felviteleit, el ne vitessék. Signatum 1793. 16. 8-brts.“ 
A két másik Festen Hornung József által öntetett 1838- 
ban, 508 forintért.
Szent edények a Híreim, p. idejéből. is
ekkor veszi kezdetét, de melyek még 1804-ben is ren­
detlenül vezettetnek, annyira, hogy nzegyh. látogatás ko­
molyan megrója a lelkészt ').
Mag és pénztár: Szódón: A derék Szabó János hely­
beli közbirlokos és s. gondnok 1864—diki alapítványa je­
lenben 3000 frl tőke s 14 sz. rozs. Azonkívül van 
plom pénze“ szegény gyermekek alapítványa,“ „  
pénzeΛ mind a boldog emlékezetű Szabó János által kez­
deményezve; de melynek állapotáról nincsenek adataink. 
Atalában anyagi viszonyai meglehetősen rendezettek, a 
mennyire ez ily függést ismerni nem akaró „nemes urak“ 
közt lehetséges, kik még e század első felében is arról 
voltak ösmerelesek, hogy nem boldogult velők, nem a 
prédikátor, de az egyli. megyei testület sem. így az 1824- 
diki egyh. látogatási jköuyv mondja, hogy minden dolgai 
roppant rendellenségben vannak, presbitériuma nincs, gond­
noka felesketlen, négy év óta nem számolt, a cassábau 
állítólag 1 frt 15 krajcár van váltó cédulában. 1810-ben 
a lelkészt pénz illetményt megtagadják azon okon, mert — 
u. m. az uraság G.-Mikolán rétet adott neki stb.
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Mikola anyagilag igen kedvezőleg állt kezdet óta. 
1824-ben tornyát reperálja, a templomot új tető aki veszi 
s még marad a cassában 347 forint! — Jelenben ie — a 
nagy költségbe került építkezés után 890 frt, 6 sz. búza 
s 4 szapu árpa felett rendelkezik.
A mikolni praeoransok névsora az előbbi századok­
ból, miután a mesterek ritkán említetnek fel, lehetetlen 
összeállítani., sőt még az újabb időbőí is bajos, mivel 
1807-ben az egész község, oskola, jkönyv, sőt az ak­
kori tanító Garcsik Pál is megégett; — s csak is ettől 
kezdve tüntethetők fel.
Garcsik Pál 1807.
Tdíos Mihály 1815.
Pólya András 1826.
Sallai József 1877-ig.
Pásztor Elek 1877-től jelenig. A lévai állami képez- 
dében végzé tanulmányait, 1874-ben n.-sarlai tanító volt 
1877-ig, midőn Mikola elválasztó.
A harmincas évek vége felé igen rosszul álltak Mi- 
kolán a lanügy állapotok. A visiláció jelzi hogy Gergely­
től késő őszig nem járnak a gyermekek iskolába, confu·- 
máció nélkül is sokan mennek az ur asztalához. Jelenben 
— a nyári oskola kivételével — rendezettek a viszonyok. 
Ismétlő oskola, ének és zenekar, olvasókör.
Szódának egész a legújabb időkig igen hanyagul 
folytak tantigyei. Silány fizetésén ugyanolyan egyének mű­
ködlek. Az 1797—dlki vizitáció azon panasza, hogy „a 
rector megunta a sok koplalást, kedvetlen a tanításra4* 1 ) : 
csak a legújabb rendezkedés szüntette meg, — az állam, 
illetőleg a község emelvén fel javadalmát (1874-ben) a 
törvény által kiszabott minimumra.
0  „Nro. 8 .“
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Javadalmait:
Lelkészi.
Szódón:
Tanítói.
Mikolán:
Pénz 40 frl. Pénz 20 Irt.
Fa 5 öl. Fa 2 öl.
Föld 52 hold. Föld 19 hold.
Pénz 22 frt.
Fa 2 öl.
Föld 22 hold *).
Pénzérték 590 frt. Tandíj 100 frt. Árpa 8 szapn.
Pénzérték 326 frt. Tandíj 80 frt.
Pénzérték 550 frt.
Mind a két egyház a Garam közvetlenségében a 
jobb parton., egymástól negyed órányi távolságra, termé­
keny síkságon fekszik. Tisztán magyar lakossága, Miko­
lán részben katholicusok; ez utóbbi helyen a vallás­
erkölcsi állapotok dicséretesek; Szódón azonban a nemesi 
kiváltságaira sokat adó ,.compossessoroku valláserkölcsi 
tekintetben is ragaszkodnak régi kiváltságaikhoz: azaz a 
templom küszöbét nem igen koptatják, függést nem ös- 
mernek, a szülöttek és halottak anyakönyvében pedig bi­
zonyos roVatot ijesztő módon szaporítanak.
Népesség: Szódón 357. Mikolán 378. Egy üti 735. 
Született 1877: 6 fi, 4 nő =  10, 10 fi, 7 nő = 1 7 =  27.
„ 1 8 5 6 - 7 6 :1 9 8  179 =  377, 230 189 = 4 1 9 = 7 9 6 . 
Meghalt 1877: 14 6 =  20, 11 7 =  1 8 =  38.
„ 1 8 5 6 —76:151 153 =  304, 177 130 =  307=611.
Tankötelesek 20 25 =  45, 46 25 =  71 =  116.
Tényleg jár 19 1 7 =  36, 44 24 =  68=104.
') 1867-ben kéri az egyházmegyén, hogy mivel tagosztály 
folytán a lelkész! s tanítói javadalom növekedett (persze a földes 
úr ajándékából) szűnjenek meg ezzel aránylagosan némely tarloz- 
mányok. (V. ö. Uj-Bars.)
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25.
Tergenye.
Az előző századokban 1726-ig mint Peszek (illája 
szerepelt '). — Ekkor azonban erőt érzett magában e kis 
község, hogy prédikátort tartson s anyává legyen, annyi­
val inkább; mert ez időtájt már jól megfogytak egyhá­
zaink s valami nagy áldozatokba különben sem került, 
temploma még az előző században lévén, melybe a pe- 
szeki prédikátor minden második vasárnap bejárt 2) ,  s 
papiakul egy jobbágy házat könyen szerezhetvén.
Legelső pr* eclil<LHtor*u.l moghivta G.-Kis- 
Sar*lól>ól.
1. 1726-ban Zelizi Istvánt 3), kinek ott roszul áll­
hatták dolgai, mert folyton kérte a gyülekezet ellene a 
provisiót. Nem tudni azonban, mi provenlust ajánlottak 
meg neki, mert ezt naplóinkban nem találjuk följegyezve; 
feltehetni azonban, hogy nagyon sokkal nem állt alább többi 
gyülekezeteinknél.
2. 1734-ben Tolnai/ Péter.
3. 1747. Miskolci/ Filep Miklós. Megkezdi a szü­
löttek onyakönyvét 1747. ápril 19-dikévcl, (a házasultak 
s halottaké csak 1766-tól kezdődnek).
4. 1764. Losonci Serf János. Ily bejegyzést 
lön az anyakönyvbe: „Jöttem a N.-Debreceni collegium- 
ból a lergenyei sz. ekklézsia rendes egyházi szolgájának 
s prédikátorának az 1764. esztendőben“ 4). Két évi hi­
vataloskodása után átment tí.-Kis-Sarlóba.
') „Xro. a ,“ XXVIII.
J) 1662-tlikÍ egyli. látogatási jköiiyv.
’) „Rév. D. S t e f  Z e l i z i  cessit ex G.-K.-Sarló Tcrgeuyi- 
eusibus“ („Xro. 5 .“ p. 144.)
*) Bogyó Lajoa jelenlegi lelkész űr közleménye után.
5. 1766. Kompa Mihály, ez is G.-K-Sarlóba ment. 
Utóbb egyh. megyei jegyző (I. G.-K.-Sarló.)
6. 1772 — 74. Sientímrei Ádám, Kis—Öl vedre.
7. 1774—84. Német Ferenc FUzesgyarmatra köl­
tözött, hol esperes volt.
8. 1784 -  88. Ladányi Gál József mint g .-k is- 
snrlói rector felavatva, lón tergenyeí prédikátor.
9. 1788—95. Laki Antal oroszi, majd kétyi pred.
10. 1795 8. Bánhorváti , előbb ujbarsi pred.
11. 1798 -2 6 . Balog Sándor. Válságos időkben 
hivitaloskodott. Megérte gyülekezete majdnem végképeni 
elpusztulását. „A földes úr (Eszterházy gróf) ugyanis a 
robotot s dézsmál oly túlságos magasra csigázla, hogy azt 
teljesíteni a lakosok képtelenek voltak, — némelyek tehát 
önként oda bagyák földeiket, mások erőszakkal kivettel- 
tek a földes úr gazdatisztjei által, helyeiket német ajkú 
(Handiovai) r. kath. néppel töltötték be. — Balog Sándor 
a tergenyei egyházra nézve e valóban megrendítő ese­
ményt az anyakönyv 1. kötelének utolsó lapján követ­
kezőkben örökítette meg:
, .M em oria  p o s te r .
Ao. 1815. Tekintetes Már János ur inspectorságában 
felír, és márc. hónapokban a régi ref. magyarok házait, 
helyeiket, nevezetesen Molnár Sámuel és Nagy János 
földjeiket máshonnan jött idegen tótok szántották meg, 
ezeket pedig házaikból kihajtották s már ezekkel valamint 
az elébb kihajloltakkal igen megfogyotl a tergenyei ekklea.
Ao. 1816. die 16. Jan. conscriptio volt 1-ször. A 
mikor az urak még némely lakosokon ki nem adtak Ter- 
genyén; hanem csak próbálgatták. 2-dik conscriptio is 
volt 5. febr. a mikor aztán hat régi ref lakosokat ki­
hajtattak házaikból t. i. özvegy Nagy Jánosnál, Berta Sá­
muelt, ifj. Nagy János, Mészáros Andrást, Kovács Istvánt,
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Jankus Andrást, Ns. Sunnyog Jánost. Az alatt két r. kath. 
jövevényt is Szőllősit és Lőrinc Mihályt mint tolvajokat 
kihajtották.
Ao. 1817. die 16. apr. Uriszék lévén Peszeken, újra 
becsUltetlek házaik, szőlleik, földjeik a kihajtottaknak. A 
kihajtatott reformátusok helyeikre tiz sváb lakosok illocal- 
tattak. Ettől fogva a prédikátori és rectori conventio meg- 
romolván, mind a búza, mind a fnbéli fizetésből csak 
mintegy fél conventio adatik.
Ao. 1822. die 29. junii. A feljebb. feljegyzett ins­
pector ur, Már János, aki ezeket cselekedte a tergenyei 
ekklávai, sőt ö nagyságaiknak is és az egész Domínium­
ban majd mindennek siratbatlan károkat lett (kinyilvánul­
ván sok rósz teltei) ő is, elkótyavelyéztetvén javai zelizi 
lakóhelyéből csúfosan kihajlatolt. Per quod quis peccat per 
idem punitur.
fiz idő óla mind az egyház, mind hivatalnokai a 
nyomorral küzdenek, a népesség felére olvadt, a megma­
radtak a nagy uyomás alatt leszegényedtek, egyházi épü­
leteit nem bírja rendben tartani, segély után kiált örö­
kösen ')  *fc
Balog Sándor itt hunyt c l , annyira elerőllenedve, 
hogy az anyakönyv vezetését a tanítóra keile bízni. Ezen 
Balog a borii egyház (1718-diki) régi anyakönyvét ma­
gával hozta Tergenyére s csak a legkomolyabb hiv. fel­
szólításra adta vissza, megcsonkítva (lásd Bori).
12. 1826-45-ig. Szinte Boriból jött Tót , ez 
is ill hunyt el 1845-ben.
13. FelsógellériTakács 1846 - 70-ig,
hasonlón Boriból, szinte itt hunyt el.
14. Bogyó Lajos 1871-től jelenig. Született G.-Sz.-
') Bogyó L. úi’ közleménye.
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Györgyön 1846-ban, atyja Mihály szintén oda való lel­
kész volt. Tanulmányait Pápán végzé. 1870-ben felszen- 
telletett s Tergenyére elválasztaték. Mi sem volna kí­
vánatosabb, mint hogy ő lesz légyen utolsó lelkésze 
Tergenyének.
Tanítókat is tartott kezdet óta. (1726. óta.)
J a v a k .
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek.
Az egyházé '/4 telek 7 hold.
Lelkészé 1· egész telek ( = 2 8  hold).
Tanítóé % telek ( = 1 4  hold), melyeket a földes ur 
valószínűleg szoigálmányokért adott mint Κ.-Sarlónak és 
Peszeknek is ').
b) Épületek.
Templom. a 17-dik században is volt, a jelenlegit 
naplónk 1787-ben épliltnek mondja J) 1860-ban tornyot 
is emeltek. A papiak 1870-ben átalakíttatott, iskola pe­
dig a szükség s körülményekhez képest 1873-ban épült 
újból. A régi 1792-ben volt fecskemódra rakva.
II. I n g ó s á g o k :
1 harang 1813-ból, szent edények a mull század 
végéből. Anyakönyvek a szülötteké 1747, házasultak s 
halottaké 1766 óla vezetve.
Pénz s magtár nincs. Épületeinek további gondozá­
sára képtelen. Csak leányosilás által lehet fentarlani. — 
Népe különben is sülyedő félben van erkölcsileg anya­
gilag. Már Balog Sándor hivataloskodása első felében 
akará a romladozó épületeket javítani, „de céljában — 
mint maga panaszkép feljegyezte— nem boldogult. Meg­
vették — u. m. — az iskolára a fát, a papiakra a deszkát, *)
') L. Arch. VI/29.
*) 1662. egyh. látogatási napló.
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de az olt rothadt össze, ahol összerakták; a templomot 
azonban sikerült megmentenie az eldüléstől, egy kőmű­
vessel kívülről 4 oszlop rakatván 1801-ben ').
J avadalom.
Lelkészi.
Pénz 12 frt (váltóban) 
Búza 12 szapu.
Föld 28 hold.
Rét 4 darab.
Szőlő 2 darab.
Fa 4 öl.
Bor 2 akó. 
Pénzértékben 380 frt. 
Népesség: 219. 
Született 1877-ben
Tanítói.
Pénz 5 frt (váltóban) 
Búza 2 V2 szapu.
Föld 14 hold.
Rét 2 darab.
Fa 2 öl.
Tandíj 40 frt. 
Pénzértékben 165 frt.
1 nő =  2.
129 nő — 252.
2 nő =  6.
98 nő =  180.
1 fi,
„ 1856— 76. 123 fi,
Meghalt 1877-ben 4 fi,
„  1 8 5 6 -7 6 . 82 fi,
Házasult 1877-ben 6 pár. 
Tanköteles 16 fi, 17 nő =  33. 
Tényleg jár 15 fi, 16 nő =  31.
E kisded s az enyészet szélén álló anyaegyházunk 
Honiban, a Szekince balpartján fekszik. Kezdetben tisztán 
magyar s ref. népe volt, 1815 — 17 óta azonban felerész­
ben svábok és katholikusokból áll. Ezek igy beékelten 
máig is megtartók nyelvöket s viseletűket, dacára, hogy 
magyar mestert tartanak az újabb időkben. A sváb nép 
mértékletes, iparkodó s jólétnek örvend. Lakházuk szilár­
dak, kényelmesek, barmaik jók. Saját népünk dobzódó, 
anyagilag s erkölcsileg sülyedt. — A föld partos, hegyes, 
de nem alkalmatlan a művelésre. Szénája mint általában
') Lelkész közleménye.
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a Szekince mentén sok és kitűnő; bort, kivált a svábok, 
bőven s zamatosat termelnek, — s abból szép jövedelmet 
búznak, — saját népttnk szőlőművelése s borkezelése kez­
detleges gyarló, borából nem is pénzel.
26.
Alsó-Várad, F.-Várad, Tőre, Endréd s Derezslény 
fiók-egyházakkal.
Csak a toler. edictum utáni szervezkedés fűzte ama 
fenebhi viszonyt. Az előző századokban N.-Endréd önálló 
anyaegybáz volt K.-Endréd, Derezslény s Bajka libákkal') . 
(Lásd „Megszűnt egyházak"* Endréd.) Semmi egyéb em -' 
emlékezetes nincs történetében azon eseményeken kívül, 
melyek általában esperességünk többi egyházait is érték. 
1733. állt fenn s ekkor eJkobozlalva, a toleranciáig szünetelt.
Prédikátorai a régibb Időidből.
1655. Λ 'agysliBalázs. Az ulánna való években 
a paplakol felépíteni nem lévén képes, a lelkész nagy 
időkig Tőrén lakik, 1706-ig.
1688. Újvári István, Tőrén lakik.
1707. Sallai Csontó András a végre elkészült pap­
iakba át megy ismét Váradra s Tőrén csak tanító marad. 
Csontó el sem megy Váradról mindvégig, azaz: 1733-ig.
1733 - 84-ig Nagy-Szecsével együtt Tót György 
váradi plébános és utódai felügyelete alatt áll.
Az ujtibb korban.
1. Ónody György 1785—9. (Lásd Szecs s Esp.) 
3. Komáromi Gábor 1789—98. Boriból jött.
3. Bartók András 1798 -  1806.
4. Török József 1806 · 15.
!} „\ro. 8.“ XVI.
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5. Kulifay Is'foán 1815— 33.
6. Kulifay László 1834 — 35.
7. ZánthóLajos 1835—42.
8. Or. Tót József 1842—44. Itt hunyt el.
9. Ifj. Tót József 1844—46.
10. Zánthó Lajos 1846— jelenig. Született 1807- 
ben. Tanulmányait Pápán végzé. 1833-ban felszentelletell, 
s rövid idei káplánkodás után Váradra választaték.
Javak;
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Templomé 4 hold. Felső-Váradon 1 hold.
Lelkészé 8 hold. „ 1 hold.
Tanílóé 1 '/2 hold. ., 1 hold.
b) Épületek :
Jelenben csak A.-Váradon'van templom, állítólag’ az, 
melyei most is bir a kalh. egyház, Felső-Váradon volt 
1733. elölt a reformátusoké. A-Váradon 1785-ben épít— 
vék a jelenleg is fen állót, Enyedi István udvari ágensnek 
a kieszközölt engedélyért 5 aranyat 8 frt 32 krárt fizet­
vén Torony ma sincs. Papiak a régi lerombollalván 
1785-ben ezt is újat emeltek, mely a tetőzet koronkinti 
befedésén kivül máig is azon módon áll. Ennél ódonabb 
papiak nincs is. Oskolája azonban 1871-ben korszerüleg 
építtetett.
F.-Váradon s Tőrén semmi e. épület jelenben nincs.
II. I n g ó s á g o k :
Két harang 1701—bői való Szent edények: Egy ke- 
rekded ajkú kanna 1699-ből, alján N. I. E. Z. betűk. 
Cinpohár: „Felső-Alsó-Váradi ekkl. 1731.“ felirattal.
Alapítványok: 1856-ban Olajos Terézia, Csik Pé-
Lelkész hív. közleménye.
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térné szegény iskolások részére 20 frt. Ugyanezen célra 
Török József 12 frt 1871-ben. — 1863-ban Péli Nagy 
Ludovika 106 frtot oly céllal, hogyha 1000 forint lesz, 
fele kamat a tanítóé, fele az oskoláé.
Javadalom.
Lelkészt ').
Pénz 60 frt (váltóbbn). 
Búza 30 szapn.
Árpa 10 szapu.
Föld 9 hold.
Fa 6 öl.
Bor 6 akó.
Széna 2 szekér.
Tanítói.
Pénz 20 frt (váltóban). 
Búza 13 szapu.
Föld 2 '/a hold.
Fa 2 Öl.
Rét 2 'darab.
Tandíj 70 frt. 
Pénzértékben 240 frt.
Apróság 15 frt.
Pénzértekben 560 frt.
Népesség:
A.-Vüradon 327.
F.-Váradon 122.
N .-lorén 120.
K.-Tőrén 12.
N. Endréden 33.
K.-Endréden 22.
Derezslényben 19.
Összesen 655.
Született 1877-ben: 8 fi, 5 nó =  13.
1856 - 76.: 291 « , 2 7 5  nő =  566.
Meghalt 1877-ben: 9 fi, 12 nő =  21.
„  1 8 5 6 -7 6 .:  231 fi, 210 nő == 441.
') A/. lt»55-diki proventu»:  pénz II 25, búza »allui szapu 
32, bu/.a vetés ti hold, tavaszi 2 hold. Stóla szokás szerint. Fát 
elegendőt adnak. Yőreiek veinek szintén 2 hold bulit, szénát ad­
nak 2 szekérrel. Deliberatum: A pénzszedő ki a prédikátor fize­
tését beszedi, tartozik az is egyenlően fizetni a prédikátornak.
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Házasult 1877-ben: 10 pár.
Tanköteles: 
Tényleg
19 fi, 27 iiő — 46.
21 fi, 28 no =  49. (?)
A két Várad s Tőre a Garam közvetlen jobb pari­
ján, termékeny sík földön fekszik, hol mint n Garam 
mellékén, semmi hegy, semmi erdő, sőt még ültetvények 
sincsenek. A község mellett a léva-esztergomi jó országút 
Tőre '/4 órányi távolban, Endréd és Derezslény egy órá­
nyira tőle. E kél utóbbi fekvésre nézve oly viszonyban 
van egymással, mint a két Várad, azaz: az idegen nem 
tudja, hol kezdődik vagy végződik az egyik, hol a má­
sik ; mert összeéplilvék. Lakói tisztán magyarok, de fele 
részben katholicusok, mind Váradon, mind Endréden plé­
bánia is lévén. Endréd s Derezslény nemes közbirtokos­
ság, köztük többen a miveltebb osztályhoz tartoznak. Es- 
perességiink segédgondnoka is itt tartja családi fészkét.— 
Váradon jobbágyok laknak. Saját népünkről itt alig lehet 
valami jót mondani. Mérléklellen, kevés szorgalmú, anya­
gilag s erkölcsileg sülyedő állapotban. — Mindjárt a tole­
rancia után, midőn a hosszas szenvedések a netán szu- 
nyadozó egyházias életet egyébütt nagyban l'öléleszték s 
meglepő áldozatokra lelkesíték: Váradról az egyh. láto­
gatás 1799-ben szomorító adatokat jegyze fel: „roppant 
sok itt a részeges, templomkerülő, botránkoztató életű, 
káromkodó, verekedő, különösen a Konc famíliából. A 
gondnokok lemondottak, mivel a nép engedetlen, függést 
nem ösmer, csufolódó“ stb. Az apák e bűnét a fiák is 
öröklék.
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27.
Varsány, Horhi és Kér f. e. (hajdani fifiáfc: N.- 
és Kis-Kereskény).
Nem csak esperességünkben, liánéin általában a leg­
régibb egyházak egyike. Templomépilésí stylje — egye­
netlen, kisebb nagyobb ablakok, szárny falak, kocka kö­
vek, kúp alakú végzet — falfestészet — melynek ábrái 
azonban az 1832-diki tűzvész martalékai lőnek s csak 
hagyomány után tudni, hogy a belső falazatokon az égi 
lestek s állatok voltak kiábrázolva — és egyéb kürülmé- 
nyek azt látszanak igazolni, hogy ez Hussita templom. — 
„Mikor Zemplémben supplicatióhan jártam — Írja jelenlegi 
lelkésze — Liszkán s Olasziban láttam ilyen templomokat 
□  kövekből, — elhagyatott állapotban s ott Husszita 
templomoknak nevezik.“
A 17-dik században „articularis locusu-ul jelöltet­
vén ki, a későbbi üldözések idején is menhelye volt a 
barsi reform, híveknek, sőt az 1733--84-diki időzakban 
espereseink is itt vonták meg magukat. Az 1749—ik évi 
Akács-féle inquisition kiviii semmi egyéb idegen s ktil- 
viszonyok nem zavarák békéjét.
I^recUltátoralnalt névsora a régibb Időből.
1655. Lévai István. Proventusa: „pénz íl 4, Búza 
báti fertály ( =  1 szapu, vagyis 2 mérő) 38. Vetnek 
búzát 8, bálit 4 holdat. Fflialisa Nagy és Kis-Kereskény, 
Horhi ') “
1688. Báli János, a szenl-györgyi partialison canon, 
vétségek miatt hivatalától elmozdíltatik 2).
') „Nro. a .“ XXIII.
„Xro. o . u pag. Sí. „Semel jam ab officio privatus------ in
nostro tractu deponitur ac proscribitur, ut indignus amplius altari 
s erei e udus.u
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1680. Bessenyei Mihály subplantacio s hamis okmá­
nyok készítése miatt szintén elmozdíllatik 3).
1698. Gyarmati János.
1712. Tornyai András, panaszkodik, hogy az urak 
nem munkálják földjét.
1721. Kosdi Ádám.
1730. Szentpéteri János.
1739. Óvári István.
1710. Gálos Miháty esperes Léváról elüzelve ide 
menekül. Itt hunyt el 1763-ban.
1763—84. Sz'Obonya István (Marosi} G -K .-Sarló- 
ból jött ide. Esperes volt. Ujharson halt. (Lásd Uj-Bars, 
Esperesek.) Dijlevelére nézve az egyház anyakönyvének 
-hátlapján e bejegyzés van: „Tisztcletos Gálos Mihály ur­
nák a ven. barsi tractus nagyérdemű fö-seniorának halála 
után a varsányi predikálorságra tiszleletes Ist­
ván akkori kis-sarlói prédikátor ur, mind a ven. tractus- 
nak becsületes és szépen kérő levele állal, mind pedig a 
ns.-varsányi ekklánnk két rendbeli követei u. m. elsőben 
Ns. Szántai és K. Sinkó János, másodszor Ns. Rá Inai 
Sámuel ur által megszóllíttalván és a tisztességes hiva­
talt vévén ö kegyelme, magát a megírt ns. ekklézsiáha 
leendő sz. szolgálatra kegyesen resorválta 1763. die 18. 
julii. Ezután ugyan 1763. die 20. jul. a ven. Barsi trac- 
tusnak A.-Fegyverneken tartott gyűlésében a megneve­
zett ns. ckklézsiának önként való megegyezéséből a meg­
írt t. férfiúnak ily fizetés rendeltetett egy esztendőre:
1. Készpénz Rh. frt 16.
2. Szemes búza szapu 26.
3. Vetés őszi szapu 6.
4. Stóla canon szerint. *)
*) „Nro. 5 .“ pag. 13.
5. Fa szekér 12.
6. Van egy káposztásföld ') .“
(Tehát jóval alább szállt a múlt századbeli díjnál.)
1784— 6. Sallai György, innen K.-Ölvedre ment.
1786 — 8. Steller József. Innen Kétyre ment.
1788 — 9. Szabó László.
1789—91. Tóth István. Innen Pozbára ment.
1791—95. fíarcsik Pál. Ili hunyt el.
1795—8. Seres Fernc, Szent-Györgyre ment át. 
.,Számot vettünk volna — mondja az 1797-iki visitacio — 
de nem volt miről. Fizetése a prédikátornak maradva; 
mesterük nincs. Nyomorságos élete a prédikátornak, csak 
az a jó, hogy sorsával megelégszik tiszt. Seres ur.e'
1795—1804. Tőke Imre. Örökösen panaszkodik és 
méltán. Már ez nem hordozta békével az ur keresztjét 
Ha semmi kérvény s elintézendő nem volt volua a ven. 
tractuson: Tőke és az akkori borii prédikátor elég dolgot 
adtak a táblának. Az 1803-diki ujbarsi gyűlésen pana­
szolja, hogy a ns. Pomothy urak (László és Dávid) kik 
a lelkészt földek s rétek szomszédjai, azoknak egy ré­
szét erővel elvették. Tanuk igazolják. Bóc János, az iz­
gága csináló, assessor, támogatja e kérelmet, sőt a kér­
vényt ő nyújtja be Tőke nevében. Alattomban pedig a 
panaszlottakkal szövetkezik. Ugyanezen Tőke 1800-ban 
azt mondja a visitacionak, hogy ő ki nem állhatja az es­
peres faggató sok kérdéseit s ott hagyja őket a fakép­
nél 2). („Nro. 7.i4 pag. 98.)
1804—12. Pólya Dávid, kijelenti, hogy a szűk pap­
iakon Gergelynél tovább a rector családot nem tűrheti.
1812—16. Csűri János canonicus vétség miatt hi-
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') Lelkész közleménye utáu. 
„Nro. 7.w pa$. 98.
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vatalából kitétetve, Horhiba ment felesége birtokéra s ott 
hunyt el. 1817-ben, ifjan.
1 8 1 7 -4 7 . Pál Ferencs, elébb Csehországban mű­
ködött s onnan hazájába Negyedre ment, innen hívták 
meg az egyházmegye ellenére a varsányiak. Λ Pomothiak 
ennek földjét is elszánlják még pedig 3%  véka területet 
foglalnak el belőle a rector részére. Egész életében mindig 
panaszkodott a tracluson, de ez soha nem könyörült rajta '). 
Itt hunyt el.
1848 — 49. Berényi József, bácsi ak. tanító, vezekényi 
és sallói káplán, majd varsányi lelkész, hol állítólag erő­
szakos halállal, súlyos sértés küvelkezlébon hunyt el.
1850 -  7. Molnár Sámuel ez is hordta itt békén ke­
resztjét, 7 évig szolgálván mint Jákob Innen Lök, majd 
Ladányra viteleiéit. (Lásd Ladátiy.)
1859 -6 9 . Beke József. Közbe szünetelt a lelkészt 
hivatal, mig 1859—ik évben Beke választaték, ki Köm- 
lődön volt ak. rector. Részivel! az 184%-diki szabad­
ságharcban, aztán 3 '/2 évig kétyi káplán volt. Varsány­
itól Sz.-Györgyre vitetett, hol tüdőgyuladás folytán elhunyt. 
(Lásd Sz.-György.)
1869-től jelenig Juhász József. Született G.-Lökön 
1839-beu, hol szülei jó módú köznemesek voltak. Ta­
nulmányait Selmecen kezdte s Pápán végezvén, 3 évig 
nevelő volt a Konkoly családnál Szemerén. 1867-ben 
felavatlatott s G.-Sz.-Györgyön lön alkalmazva mint he­
lyettes Bogyó M. halála után. E közben a varsányiak s 
más két gyülekezet is meghívta Sáró és Bars; de ő Var­
sányi fogadá el, keze ügyébe esvén a Ladányon levő kis 
családi birtoka.
') Act, consist. 1817— 47-ig és Arch. IX./6.
424
Javak.
I. I n g a t l a n o k ,  a) Földek:
Templomé 4 hold.
Lelkészé 40 hold.
Tanítóé 7 hold. 
h) Épületek:
Temploma -  miként feljebb említők — igen régi, a 
jelenlegi lelkész vélekedése szerint a 13—14. századhót 
való. A türelmi leiratkor — vagy mi még valószínűbb: 
mindjárt kezdetben — kőfallal volt körülkerítve, melynek 
most már csak maradványai vannak. 1832-ben leégvén 
minden épületei, 1833-ban még nem India csak paplakát 
felépíteni, a templom és oskola még romokban bevert; 
az egyh. megye egy pnblicatiót ad neki s kéri e superin- 
tendentián is, hogy „ezen régi articularis temp­
loma, melyben hajdan a ktíztud szerint 
zsidkból járlak a reform, hitek az isten szent igéjét 
gatni, elpusztult, siralmas romla
A gyűlt segélyből aztán 1835/e-ban kijavíttatott, a fal­
festmények örökre bemeszeltelvén.
Pap s tanitólak szintén az 1832-diki tűzvész után 
építtettek fel s azóta a koronkinti tatarozáson kivUl egyéb 
átalakítást nem szenvedvén, máig is azon ódonszertt álla­
potban vannak. Homályos, s/.Uk helyiség, tanítónak 1, 
lelkésznek 2 kis szohácskája. A tanodának nevezett he­
lyiség is gyarló.
11. I n g ó s á g o k :
..Két harang 1650-ből
Pohár 1762; cinkorsó 1703-ból „ISH. M.“ jegygyei.
') E két harang: a az egész ingóságok jegyzéke az 1792- 
rtiki „Inventarium“ után van itt közölve; de a lelkészt közlemény 
szerint e két harairg' közöl az egyik' az 1832»diki tűzvész alkat­
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Két kisded ezüst tányér, az egyik írás nélkül, a másikon 
az irás már nem (ismerhető.“
Anyakönyvei: kereszteltek s házasultaké 1756, ha­
lottaké 1763. óta vezetve.
Okmányai: a fenebh közlőit dijlevélen kivlil I. 1765- 
ből egy szerződés, melyet az egyh. elöljáróság Gál István 
harangozóval kötött arra nézve, hogy „azon házacskát, 
melyet a maga költségén és erejével épít a templom és 
mesterháza mellett addig bírhatja ő és maradéki, vala­
meddig neki és maradékinak tetszik a harangozóságban 
megmaradni.1'* (1771. e házat az ekkl. Gál maradékaitól 
megvette „becs szerint adván érte fi 30.**)
2. Egy kötelező nyilatkozat 1777. die 12. martii, 
melyben az egyháztagok büntetés terhe alatt kötelezik 
magukat a járulékok pontos beadására Gergelyig s a lel­
kész s mester földjeinek rendes munkálására.
3. Mérnöki bizonyítvány 1803-ból az egyh. föl­
dek területéről
4. A prédikátor ur konvenliőjn 1804-dik évből. 
Ugyanez a mesteré.
5. A horhi fiók egyház elismervénye 6 uraszlali 
kendő s kisebb kehelyröl, melyet „megtartóztattunk, mi­
velhogy a föl- és leváló hordozásban gyakran elromlott. 
Költ Ilorhiban emberséges emberek előtt, die 9. jan. 1805.
Pétu- és magtár. Közpénztár 156 frt. Elkülönített 
pénztár 28 frt. Magtár 4 szapu búza, 1 szapu zab.
Alapítvány. Pomothy Mihály—féle 2 frlos oskolai 
alapítvány. Harang alapítvány 1867. óta 144 frt *).
1824-ben Nyáregyházi Nyári Ignácz segédgondnok 
ellen Ladányi Boocz István tanácsbiró és Pomothy László
mával megrepedt ( s  igy használtatik máig is) a másik l£41-l>eii 
átOntetett Selinecen.
0  Lelkész közleméuye 18?6-bál.
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nettójára az egyház követelést támaszt egyh. megyén és 
kerületen, melyben azzal vádollatik Nyári, hogy 1500 
frlol vett fel a varsányi egyháztól kölcsön s csak 775 
írtról adott kötvényt. Depnláció tisztázza az ügyet '3, s 
kiderül, hogy Nyáry nem tartozik többel 775 forintnál. 
Boóc és Pomolhy mint izgága csinálók megdorgáltalak. 
Sőt Boóc, mint már több bolránkozást csináló, és igen 
gyanús jellemű ember, (lásd „Segégondnokok, világi ta- 
nácsbirák“ ) kizáratik 2).
Ezen 775 frlnak a fele kamatja a lelkész javadal­
mazására volna fordítandó. Nem tudni, megvan-e ez alap 
s huzza-e azt a lelkész?
Javadalom.
Lelkészi:
Pénz 52 frt o. é. 
Búza 16 szapu.
Fa 10 öl.
Föld 40 hold. 
Pénzértékben 370 frt.
Tanítói:
Pénz 7 frt o. é.
Búza 4 szapu.
Széna 2 szekér.
Föld 7 hold.
Tandíj 20 frt. 
Pénzértékben 145 frt.
Népesség: 146.
Született 1877-ben: 7 0, 3 n ő r  10.
„  1 8 5 6 -7 6 .:  78 fi, 82 nő =  160.
Meghalt 1877-ben: 3 fi, 4 nő =  7.
„ 1856—76.: 71 fi, 62 nő =  133.
Házasult 1877-ben: 1 pár.
Tanköteles: 12 fi, 8 nő =  20.
Tényleg jár: 12 fi, 7 nő =  19.
Varsány Hont megyében, a Szekince jobb partján, a 
léva-ipolysági országút mellett fekszik. Nemes közbirto- *)
0  Arch. 1X./6.
*) Arch, IV. 5 —β. s Act· consist.
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kosok, sot nagy birtokosok is (Nyári báró, Majthényi 
Péli N. Ludovika). Halára hegyes, sziklás. Kitűnő mész 
bányák.
Horhi, hói hajdan káplán vagy levita is tartózkodott 
s jelenben egyh. megyei segélyezés mellett tart, ha kap, 
tanítót, egy mély völgy katlanban fekszik elrejtve. A 
lelkész javadalmához, tehetségéhez mérten járul (4 frt, 4 
szapu búza, 2 szekér fa ) Kis-Kért és Kereskényt lásd a 
„végkép megszűnt egyházak“ közt.
28.
Garam-Vezekény, Ágó, Zeliz filiákkal, (hajdani 
filiája Damásd).
Most első rendű egyházaink egyike, hajdan is az 
előkelőbbek közül való volt, — noha jelenlegi filiái nem 
tartoztak hozzá, önálló anyaegyházak lévén, — Damásd 
volt filiája a XVII— XVIII. században '). Az érseki birto­
kokon levő egyházaknál tovább élt; de a veszedelmet 
előbb érte, mint a barsi egyházak legtöbbje, nevezetesen 
1730. julius 2 9-dikénűzte ki innen a földes ur (Eszler- 
házy gróf) jószágfelügyelője a lelkészt s foglalá el az 
egyház javait ''* *). A tol. edict, más viszonyokat szült. Da­
másd egészen kalholizálván, elmaradt tőle, s helyette a 
számban igen megfogyatkozott Zeliz és Ágó csatlakozók 
hozzá.
Predikálorainak névsora a régibb idei Ívben.
1. G a r a m - V e z e k é n y é :
1655. liolostáry György.
1688-ban „petit ministrum,“ — s 1689-ben Ényi
') Nro. 2. Mub. XIV.
*) Lásd a 428-dik lap 3-dik jegyzetét,
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Pétert kapja, de 1693-ban a ns-oroszi partialis jkönyve 
már azt írja róla: ,, Pastorem pálinka bibonem de­
posuimus
1695. Zalányi. Ezzel sem volt az egyház szeren­
csésebb, — előde nyomdokain járván; ugyanazért VJ 
scribitur apud nos in secula secutorum 2) .“ Ugyanis adóit 
reversálísa dacára sem javult meg.
1740. Szokolyai Ferenc.
1715. Szecsei István. A következő évben levitája 
van Körösi Mihály 1719-ig.
1720. Érsekújvárt Mihály. 1722. újra csak levita: 
Semberi Pál, ki aztán lelkészül megerősílletik.
•1730. Semberi Pál. Idejében elkoboztatott a temp­
lom, elüzeletl a prédikátor 3).
1 7 3 0 -8 4 . a zelizi plébánosok felügyelete alatt állott. I.
II. Z e I i z p r é d i k á t o r a i :
1655. vácál. Csak az ekkori proventus van beje­
gyezve: pénz 11 8. búza szapu sallai 50, vetés búza 3, 
bőti 2 hold. Filialisa Garam-Mikola, itt mestert tartanak, 
kinek halottul den. 12 4).
1688. Tergenyei Márton. Egy asszony vádolja, hogy 
180 tallér költsön pénzét eltagadván, megadni nem akarja, 
tanuk állítják, sőt vádolják, hogy orgazda, mire elmoz- 
d itta tik 5).
1696. Mikolai Dávid.
') „Nro. 5 .“ paff. 88.
r)  „Xro. 5 .u pa;r. 36. U. ekkor Balo£ Mihály özvegye, ki­
vel a nevezett preil. együtt tartott 3 vasárnapon a templomban 
szégyen széket állni s egyházat követni tartozik.
e)  „Nro. 3 .“ Sery flebilis! die 29. jul. 1739. ademptum est 
templum Vezekéniense D. terrest.“
l)  „Nro, 2.« XV.
*} „Nro. ö .tí paff. 3.
1714. Szentiníréi János, mindvégig, azaz: 1730. jni. 
22-dikéig, a midőn a földes ur itt kezdé cujus regio, 
ilius religio“  elvét érvényesíteni ‘). A ref. szentegyház 
elvételeit, plébános helyeztetett be. Ötvennégy év alatt 
különböző utak s módok által számban s anyagiakban 
annyirq megfogyoll, hogy prédikátort — bár akarta volna 2) 
de nem volt képes tartani. Ily körülmények közt Veze- 
kényhez csatlakozók mint filia.
III. A gó  p r é d i k á t o r a i :
l(655-iben pred. nincs megnevezve, helyette ez áll: 
v restituto ministro miből azt lehet következtetni, hogy 
előző időkben szünetelt s levitákat, vagy tán csak mestert 
tarthatott. Ezen időbeli proventus: pénz 11 10, búza 20 sz , 
vetés 4 hold, bőli 4 hold, rét terem 2 szekér szénát3).
1688. Császári István.
1711. Szecsei István levita ki innen Zelizre megy. 
(1715-ben.)
1714. Újvári Mihály innen Vezekényre ment.
1720. Csatári István.
1730. Horváth Gergely.
1733 Rácköci Sámuel levita. Ekkor elkoboztatva, 
meggyöngilve az 50 eves árvaság alatt; a tol. edict, után 
csak mint lilia kelhele fel Vezekényhez társulva.
Az njabb korban az egyesült egyli. lelkészei.
1. MikoJános 1784--99, innen Ií.-Ölvedre ment.
2. Csiff'ári Molnár István 1799 — 1800-ig. *)
') „Casus tristis! die £2. jut. 17'.10. ademptum est templum 
ecete Zelizieiis fraude ct dolo Dr. le n .“
’ ) 1791. prédikátorért esedezik.
·) „Xro. ő .u XIII.
*) Act. consist. 1887—43,
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3. Kovács János 1800—43. Agg korában el­
gyengülve, több ízben lemond, de megbánja, s vissza­
vonja, káplánokat rendelnek mellé, kikkel sok baja van, 
követelők irányában, válogatnak ételében italában ').
4. Bartha Lajos 18 4 4 -1 8 7 1 . Bajkáról jött, hol 
elébb a Péliek házi nevelője vala. Jó modora, szép jel­
leme igen kedvelt egyénné teile. Egyli. megyei tanács- 
biró volt holtig. Halála után Bogyó Lajos és Juhász Pál 
helyetleskedlek.
δ. Kiss Károly 1873-tól jelenig. Született Gr.-Sz.- 
Györgyön, hol atyja Kis István korának (1 8 3 0 - 40} leg­
kiválóbb tanítója volt 1832. Tanulmányait Léván a ke­
gyesrendiek algyinnasiumában kezdte s Pápán végzé. Cse- 
pen volt 3 évig akad. rector, ugyanannyi ideig káplán 
ugyanott. Egyike azoknak, kik a papválasztás átmeneti 
korszakának csak hátrányait szenvedék, mely miatt hosz- 
szas ideig káplánkodoll. Csendes türelmét a legjobb ekk- 
lézsiák egyikével julalmazá az ő szolgáira gondot viselő 
Ur, noha csak fokozatosan, elébb farnadi, aztán szent- 
györgyi s végre vezekényi lelkészszé választatván. (L. 
Pózba, Peszek, Farnad, Szent-György.)
Javak :
1. I n g a t l a n o k ,  a) :
1. Vezekényen egyházé 6 hold. 
lelkészé 17 hold.
lanitóé 18 hold s erdő illetőség 
lelkésznek 1, tanítónak '/2 h. h. után.
2. Zelizen egyházé ) egy házhely legelő illet— 
tanítóé ) inény nélkül úgy, hogy
ebből I cs fel hold szántó főidet minden vetőre a tanító 
használ, a többi az egyházé haszonbérbe adva. Eze­
ket a földes ur Eszlerházy János gróf özvegye: Feste-
Act. consist. 1837 — 43.
tics Rozina asszonyság adta az egyháznak 1838-ban, — 
(a vezekényit is).
3. Ágön az egyháznak földjei nincsenek a tanító 
használatában 15 hold.
b) Épületek:
1. Vezekényen, az elkobzott s gondozás nélkül 
hagyott régi templom máig is áll az országút mentén, a 
falun kívül, romokban. Nem nyomathatott el a reform, hit
. annyira, hogy plébániát lehelt volna állítani, s igy elha­
gyatván az idők lerornbolák. Felekezelünk 1784-ben meg­
kapván az engedélyt a vallásgyakorlatra: a vezekényiek 
mégis igen későn nyerték meg a templom helyet, ez 
csak „1790. 30. 9*bris jelöltetett ki a mit. gróf plenipo- 
tentiaríusa Reinprecht Ignác, tiszttartó Csóka József, plé­
bános Katona Xaver Ferenc jelenlétükben. ').
Tornyot 1803-ban emeltek. Pap s is ak­
kor emeltetett, mikor a templom, — ezek helyett, újakat 
építének, még pedig a paplakot közvetlen a templom vé­
gében, úgy hogy néhány lépéssel tanuló szobájából egye­
nesen a templomba juthat a Jelkész, 1853-ban, elég ké­
nyelmes s tisztességes; lanítólak s oskolát 1846-ban, 
Költségek iránt nincs felvilágosítás. Az oskola célszerűt­
len. Van harangozó ház is, bérbe adva.
2. Zelizen a hajdan reformátusok által használt 
templom máig is áll a kath. felekezet birtokában. Újat 
1791-ben emellek, ezt 1831-ben megnagyobbiták, 1838. 
és -69-ben csinosílák. 1873-ban iskolát emeltek.
3. Ágon ugyanakkor jelöltetett ki a helyiség, mi­
kor Vezekényen és Zelizen t. i 1790-ben. Temploma
') „Nro. 7 .“ liiventáriuiii 1791-röl. Téves hát a s/.ószck 
állítólagos felirata, mely szeriül a templom 1784-ben épült volna. 
A szószéket csináltathatták akkor csupán, melyet templom hiányá­
ban csűrben állítottak fel s úgy használták 1784—90-ig.
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1791-ben épült, a réginek nyoma sincs. 1865-ben „az 
e. megye tudta nélkül épít, önakaralulag, nem a leghelye­
sebb irányban, a miért az egyh. megye rosszalását fejezi 
ki '). Iskolát s tanitólakot 1870-ik évben emelt. Ezt is 
elhibázoltan.
II. I n g ó s á g o k :
1. Vesekényen: Két harang 1791-ből 136 Sf-tos 
az egyik, 1789-ből 112 S’-los a másik V. T. jegygyei, 
melyet Ónody György esperes ur „Invenláriumban“ Varga 
István és Tót András nevei kezdő betűjének ír. A falu 
közepén van -  mondja szintén az „Inventárium“ — egy 
jCsengclyü. Ez is tulajdona volt az ekklának, de a dip­
loma coususban találván, már közös, ugyanazért nincs a 
toronyban.'” — A szokásos szent edények szintén a múlt 
század végéről.
2. Zelisen 2 harang -  az Inventárium szerint — a
kisebb 1789., a nagyobb 1803-ban Budáu öntetett. Je­
lenben 3 harang van, nem tudni mely időből. Az 1814. 
hivatalos leltár szerint van még: Kehely 1800-ból, Tá­
nyér ,,Z. 1. II. E. K. L. 1728.“ felirattal. Két persely, 
egyik 1797. másik a kisebb 1715-ből. — Újak állanak 
helyettük.
3. Agán az 1812—diki leltár szerint: a 100 S’-os 
harang Ns. Veres András, Ns. Demény János magok 
költségén csináltatták 1790-ben. (Jelenben két harang 
van, nem tudni mely időből az újabb 2). Czin kanna , Ágói 
Veres Pál csináltatta 1672.“
Pénz- s-magtár, alpieányok, unyuköuycek.
1. Vesekényen: Pénztárról nincs adat. Magtárában 
16 p. mérő búza és 164 p. mérő árpa.
') 1866-diki egyh. megyei gyttlclca jkönyve.
’) A rc’gi harang — miként utólag nyomára jöttem — 1699- 
bü| való volt, de elrepedvén, 1863. becseréltetett.
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2. Zelizen pénztárról nincs adat. Magtár nincs.
3. Ágón. Pénztárban 200 frt, melyet 1852-ben 
Szitás István egjh. tag hagyományozott, de ez az épí­
té sre  kikölcsönőztetett a közpénztár által. Magtár szintén 
nincsen.
Anyakönyvek az a. egyházban 1784. óta vezettetnek.
A zelizi preoránsok névsora 1784. óta.
1. 1784. Tdtos Mihály, innen Mikolára ment. En­
nek  idejében eszközölte ki Zéliz, hogy mivel távol van 
Vezekénytöl „ne kelljen az anyaegyliázba járnia isten- 
tiszteletre „megengedtetik ez oknál fogva (1792.) hogy 
Tátos Mihály végezhessen vasárnaponként tanításokat,“  — 
Előző évben papért folyamodott „de nem lévén kérelmök 
alapos (azaz illő fizetést biztosítani nem tudván) nem 
teljesílődhelik.
2. Macsák István 1793 -  1818-ig.
3. Győri István 1818—54. Itt hunyt el.
4. Pereszlényi József, született G.-Sz.-Györgyön
1826-ban, hol atyja Sámuel korának (1830—40.) egyik 
legkitűnőbb tanítója volt. Tanulmányait Pápán kezdte.
Ágói preoránsok.
1. Vízi István 1784—92.
2. Tót Ferenc 1792—95.
3. Toronyi Imre 1795— 1802.
4. Molnár Sámuel 1802—6-ig.
5' Máz dk István 1806— 8. Innen Peszekre ment·
6. Kontor József elébb oroszii prédikátor, innen 
fegyelmi utón elmozdítva 1808—9-ig — mivel itt sem 
becsülte meg magát.
7. Fekete László, szintén hivatalnélkül maradt 
lelkész, más egyh. megyéből, kegyelemből bevéve.
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8. Mészáros Péter 1813—14.
9. Gáspár Mihály 1814— 16.
10. Taliga István 1816—25-ig. Ili hunyt el.
11. Címer János. Mivel a kandidáltak közül vá­
lasztani nem akarlak, rendeltetett hozzájok Címer; de az 
ágóiak el nem mentek érte, hosszas pöriik volt egyh. me­
gyén s kerületen. Utóvégre hehelyeztetelt Címer mégis. 
(Taliga (iát, Andrást akarták az ágóiak.)
12. Szabó János 1825—*33.
13. Veres Endre 1837 — 48. Idejében a templomi 
székek felelt háborgások.
14. Tót János 1848—67. Hivatalától elmozdíllatik.
15. Veres Lajos 1867—73.
16. Konkoly István, 1873— jelenig. Született 
Baracskán, 1852. földműves szülőktől, tanulmányait Pá­
pán kezdé. Pozbáról vitetett Ágóra.
Javadalom.
Lelkcszi. Tanítói.
vi : Zelizen: Agán :
Pénz 54 frt o. é. 10 frt o. c. 10 frt o. é. 30 frt o.
Búza 54 szapu. 8 szapu. 20 szapu. 14 szapu.
Fa 7 öl. 2 öl. 3 öl. 2 öl.
Széna 4 szekér. 1 szekér. 2 szekér. 1 szekér.
Föld 32 hold. 18 hold. 12 hold. 15 hold.
Apróság 20 frt. 10 frt. 21 frt.
Tandíj 100 frt. 120 frt. 60 frt.
Pénzérték 860 frt. 360 frt. 460 frt. 360 frt.
Népesség: Vezekényen 488.
Zelizen 608. =  1324.
Ágón 228.
Született 1877-ben 34 ii, 23 nő =  57.
„ 1 8 5 6 -7 6 . 638 fi, 621 nő ~  1259.
é.
Meghalt 1877-ben 27 fi, 23 nő =  50.
1 8 5 6 -7 6 . 469 fi, 468 nő =  937.
Házasult 1877-ben 7 pár.
Tanköteles: Vezekényen 47 fi, 46 nő =  93.
. Zelizen 46 fi, 44 nő =  90. (?)
Ágón 21 fi. 23 nő =  44.
Összesen 114 fi, 113 nő =  227.
Zelizen tényleg mind jár iskolába, mihez kétségek 
férnek. Nyári s ismétlő oskola itt sincs sehol.
fi a ram- 1 ezekéiig Barsmegyében. közvetlen a Gorám 
jobb partján a léva-esztergomi országot mellett, egyenes, 
sik termékeny földön fekszik. Lakosai tisztán földműves 
magyarok, részben katliolicusok. Szorgalmas, igyekvő nép.
/(•Hz·, tőle északnak, ugyanilv földrajzi fekvésű, me­
zővárosi jelleggel. Székhelye a Brenner gróf birtokának. 
Tnlnyomólag kalholicus. l Tgy ezek. valamint saját né­
pünk anyagi s erkölcsi tekintetben nem a legjobb lábon áll.
Agó Zelizlöl északnyugolnak, egy órányira, sik ter­
mékeny földön fekszik. Nemes (alsóbb rendű) családok 
lakják, kik reformátusok, magyarok és nyakasak; a köz­
vetlen szomszédságában levő Nyír kalholicus filia.
Damäsd, Vezekény hajdani filiáját lásd a megszűnt 
egyházak közt.
B) Végkép megszűnt gyülekezeteink történetéből.
Csank anyaegyház, Bori s Tegzes-Borfö fitiákkal.
Hogy a magyar prol. s különösen a reformált egy­
ház., nemzetiségünk legelső s leghatnlmnsakb bástyája volt 
mindenha, nemcsak saját egyh. történet íróink, hanem más 
felekzelii, el nem fogúit nagy történészek is eléggé bi­
zonyítják. De ha mindezek hallgatnának is: az élet s ta­
pasztalat fennhangon hirdetné az igazságot.
Saját esperességltnk múltjából is több szomorú példa 
igazolja, hogy a mely helyeken a reform, hit elnyomatott, 
olt sok esetben — a nemzetiség, a magyar nyelv is meg­
öletett. Elég legyen itt Niced, Fflss, , ,
Szántó s legközelebb Csank példájára hivatkoznunk, me­
lyek ránk nézve nemcsak felekezeti, hanem nemzetiségi 
szempontból is elveszlek.
Csank jelenleg szláv nyelvit ág. erang. gyülekezet; a 
17-ik században még református colt és magyar. Kez­
detben állítólag ‘) Luther tanait köveié 1595-ig. Ekkor 
tájban tartatván a két prot. felekezel egymástól élesen s
') üzen adatuk egy része I. Holuby Adolf jelenlegi csanki 
Ág. cv. lelkész úr közié az anyaköuyvek s csperességi gyűlések 
füljegyzései nyomán.
Tóth Eerencz egyli. történelmében históriai érvekkel van 
megmutatva, hogy hazáukbau elébb volt üsmeretcs a Zviugli mint 
Luther tana s a prot. gyülekezetek jó ideig Zviugliauusok voltak, 
így hát Csank 4 ízben cserélt volna hitet. Eleinte Zvingli értel­
mében reformált, azután 1595-ig Luther nyomaiu ágost. evaug. 
majd a fentebbi évtől a 17-ik század végéig Kálvin után ismét 
református, azontúl a jelenig qjra ágostai evaug.
I.
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végleg elkülönítő .. csepregibeszélgetés'1 (1598.) E vál— 
ponton az ág. ev. egyházat elhagyva, a reform, gyüle­
kezethez csatlakozott Csank is s mint ilyen Zelizi ístetin 
és Karancsi Gáspár prédikátorok alatt egyike volt espe- 
rességünk jövedelemre nézve legfényesebb egyházainak, 
mit bizonyít az 1662-iki kan. visitació itt következő föl­
jegyzése a „Nro. 2.“ -vel jelelt naplóból:
„Minister Casparus Karancsi, kedves az ő kegyelme 
tanítása ’).
Proventusa ő kegyelmének:
Pénz fi 20.
Búza 40 háti fertály 2).
Keresztelőiül, halottul, copulatiolul, inlroducliotul mint 
másutt 3).
A (illákban proventusa: ekés gazda fizet egy fertályt, 
zsellér fél fertályt, másnál lakó egy vékát.
Vagyon 4 hold szántóföld a varsányi dűlőben, me­
lyet a csankiak szántanak. *)
*) A papmarasztás virágzó szakában a visitació mind a két 
félt (lelkész és gyülekezet) lelkiismeretesen kitudakolá, s ha egy­
mással meg voltak elégedve, a helybenmaradást a fenebbi tétel 
(„kedves az ő kegye l me  ta n í tás a“) jelzé; ellenben az elé­
gedetlen fél után ez jegyeztetett: „provisionem pet i t“ s a 
legközelebbi partialison a „dislocatio“ megadia a kívánt provisiót. 
(Lásd bővebben a „papmarasztás“ című fejezet alatt.)
*) „Fertály,“ „báti fertályra“ nézve a „Nro. B.“-al jelzett 
napló Kocsi A. Sámuel esperesnek 1713. következő nb.-jét közli:
„Amit abban a régi időben mondottak egy fertály búzának, 
kell most azon érteni egy szaput; quod patet ex anni 1663. visi- 
tacione sign. Eccl. Füzes-Gyarmat evidenter, hic mox ad finem 
subnexa.“
*) „Keresztelőért, t. ΐ. 1 tyúk, 1 kenyér, esketés 35 dénár, 
temetés predikátióval 50 dénár, égy házkelő 1 tyuk, 1 kenyér vagy 
e helyett 11 dénár.“ Ez volt a partialison megalapított stola a 
17-ik században (Lásd „bővebben a „Stola“ eimű fejezetben.)
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Vagyon 3 hold a tárnoki dűlőben.'
Vagyon 3 hold a mályvás mellett a borfőiek szántják.
Vagyon 6 hold a szántói nt mellett.
Vagyon 3 hold a hosszú dűlőben.
Vagyon 6 hold a vadalmásban a boriak szántják.
Vagyon 4 hold a Tornai tövisnél.
Vagyon 3 hold a borii útnál.
Vagyon 6 hold a borföi útnál.
Vagyon 8 hold egy darabban a borfői földön, melyet 
Innak Kálna Borfőnek.
Vagyon 2 hold a csermegyénél.
Kenderföldet maguk adnak, annyit mint egy-egy 
gazdának.
Fát a mennyi elegendő.
Parochialis szőlő a csanki begyen, melynek minden 
munkáját teszik.
Rét a csanki földön, melyet magok kaszálnak s hor­
danak. A bori földön egy darab, a borfői földön is egy 
darab; minden munkáját teszik ’).
') Ezen lelkészi szép javadalom, különösen a majdnem 00 
holduyi föld, mely azon időkben, midőn a. fényes n.-sarlai s veze- 
kényi gyülekezet prédikátora „vet őszit 4 szapuí, botit is annyit“ 
szinte hihetetlen: a 18-dik században — nevezetesen ennek vége 
felé *=- veszélyben forgott ugyan, hihetőleg a prot. egyh. irányában 
mindig zsarnokoskodó herceg Eszterházy földes urak zaklatásai 
miatt, mit gyanítani enged, a vámos-ladányi esperességi gyűlés 
1794-dik évi jkönyvének 12-dik pontja „a csanki Lutheraua ek- 
Itlesia lelkipásztora instanciájára, melyben azt kéri, hogy ezen ek- 
klésia (mely ezelőtl való században reformatus volt) földjeiről cs 
rétjeiről való jegyzéseit protocollumunknak kiadnánk, végeztetett, 
hogy ezt sub authentico k i adj ukde  az élelmes s mindig résen 
álló testvérek megtudták azt a hatalmas földes ur ellenében is ol­
talmazni és tartani, mert úgy tudom, hogy a csanki ágost. lelkész 
ezen földeknek máig is használatában van; inig a mi felekezetűnk 
egyházaitól csak ott nem kobozták el a földeket, a hol a földe
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A csanki elsőrendű egyházat esperességünk csakha­
mar el veszté. A „gyász évtized“· (1671—-1681.) kezde­
tén a szomszéd lévai reform, prédikátor Ceglédi Péter 
1674-hen Pozsonyba idéztetvén, Karancsi Gáspár a kö­
zel veszedelem elől Csankröl sokkal kisebb, de biztosabb 
helyre, Málasrn menekült. A pásztor nélkül maradi gyü­
lekezethez egy Luther tanainak hódoló s szláv érzelmű 
vándor próféta vetődött: S'ebest tjini András, ki az árván 
maradi gyülekezetét lassan, észrevétlenül 40 évi műkö­
dése alatt mind hitéből, mind nemzetiségéből teljesen ki- 
velkőzlelé. E férfiú példája hatalmas Útmutatásul szolgál­
hat az illetőknek arra, hogy mikép lehet helyre hozni az 
előző századok vallási fanalismusbó! eredt azon óriási 
nagy hibáit, melyeket elkövetlek akkor, midőn szándoko- 
san és tervszerüleg törekedlek elnyomni, sőt kiirtani ha­
zánkban a magyar nemzetiséget az egyedül üdvözítő egyh. 
érdekében. „ Hazafias érzelmű tanítók s a magyar nyele 
kötelezettsége az idegen ajkú iskolákban ') ! “ ezt kiáltja
ur nem akarta. (Lásd Oroszt, Peszek, Sarló, Fegyvernek, Bori, 
Szántó, Gyarmat, Ovár stb.}
') Az 1788-ban kiadott s az 1785-dik év eseményeivel vér­
ződő Lampe „Hiet, ecclae reformatae“-ban a barsi reform. espe- 
rcsség egyházai közt említtetik ugyan Csánk a 84-ik helyen; de 
már jóval elébbről 1674-től nem volt a miénk s már az 1696-diki 
bagonyai, 1703-diki dacsolámi s az 1706-diki báli gyűlésen a 
barsi ág. ev. esperességnek, folyvást Sebestyini András által kép­
viseltették magukat, mint ág. ev. filialis gyülekezet; s hogy a fent 
nevezett későbbi keletű egyháztörténelemben még is előfordul on­
nan van, mert a Lampe neve alatt ismert egyháztörténelem Írója, 
Debreceni Ember Pál azon adatokat, melyek a hajdani „Somar­
ja i superi  η tendenc iára“ s közelebbről a barsi esperességre 
vonatkoznak, Perlaki Márton lévai lelkész s esperes 1645—78-ik 
évi jegyzetei nyomán használta fel. Perlaki jegyzetei és a „llís- 
teriau kiadása közötti nagy idő (1655—1788.} eseményeinek fi­
gyelembe nem vételéből származott aztán ezen anomalia.
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Sebestyini András szomorú példája. Mert, hogy Csank ref. 
magyar gyülekezet volt 1595-től 1674-ig, az kétséget 
nem szenved, azt tanúsítják naplóink, többek közt a fen­
tebbi 1662—diki kivonat, melyben a dűlök elnevezései 
magyarok, továbbá a máig is élő családok (Kovács, Tar, 
Füzes, Ráköcy stb.) nevei. 1713-ban a csanki egyház 
történetében igen emlékezetes Sebestyini halála után, a 
zsemberi, majd a derzsenyei anyaegyházhoz csatlakozott 
e gyülekezet. 1726-ban azonban lelkészt nyertek Bobor 
Jakabban s ez idő óla folyvást virágzó anyaegyház.
A iiliák nem kövelék az anya példáját, Bori anya- 
gyülekezetünk Ιδη. (Lásd Bori.)
2.
Málas.
Az anyaegyházak sorában η XII—dik helyen említi 
naplónk, 1655-ből, kinek ekkori lelkésze Gálos , pro- 
ventusa: Pénz II 11, búza sallai sz. 28, vetés őszi 4, boti
w
is 4. Stóla. Vagyon rét 3 ember kaszáló. Oröltelés a falué.
1688-ból a Csankról elmenekült Karancsi Gáspár 
működik itt, — kit néhány év múlva már mással óhajta­
nak felcserélni, mert -  mint a jkönyv mondja -  podog- 
rája miatt nagyon sántít s alkalmatlan a temetésre.
1714. Jókai Sámuel, panaszkodik, hogy Balog Ist­
ván földes ur kiveszi a tizedel terméséből u. m. I '/2 
kereszt búzát, 2V2 k. árpát.
1733. Zsemléri Szombati Pál. Utósó prédikátora, az 
azon évi általános nagy kobzás itt is beszüntető a ref. 
vallásgyakorlatot, még pedig örökre, a türelmi parancs 
után sem ébredt fel.
Jelenben az itt lakó néhány református család N.- 
Sarlóhoz tartozik, mint fiók.
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3.
Setétkút.
Anyaegyház voll. Naplónk a Vili—dik helyen említi. 
1716-ban oszlott fel önmagában. (L. Lök, Pózba, Besse.)
4.
Nived.
Anyaegyház volt, az V—dik helyen említi a „Nr. 2.“
1655. papja: Nehéz- Balázs. A legkevésbé jövedel­
mező egyházunk volt, a lelkészt javadalom 7 frt, 25 sz. 
búza s a stólából állt, a szokott vetés vagy rét is elmarad.
.Nem igen vágyakozott bele senki épen a szült jövede­
lem miatt. Többször csak lévila akad meg benne, néha az 
sem akad, csak tanító. így 1690-ben ez van róla Írva : 
„vacante jam pridem V. D. ministro, petit rectorem.“ S 
adatik hozzájuk tanítóul Borfői Páll.
1695-ben papja van Kelecsényi
1701. Sallai Benedek.
1716-ban elkoboztatván, többé föl nem emelkedék. 
Örökre megszűnt, népe kath. lön.
Végpontja volt ez esperességnek; távol kieső fek­
vése miatt a visitacio is csak ritkán látogatta. Gyámol 
nélkül, elhagyatva állt, könnyű volt vele elbánni.
5.
Gyűröd.
Mint Lök filiáját említi 1655—diki naplónk, a későbbi 
(Nro. 5.) viszályt jelez közte és az anya közt, minek 
folytán egy ideig ezen szép javadalommal bíró filia ke­
rekedik felül s a prédikátor itt lakik (L. Löknél). Ugyanis:
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1670-ben Rdcköci István.
1695—1705. Zelizi András. Ekkor n viszály kie- 
gyenlitlelvén, a következő lelkész (Palyi Bálind) már 
Lökre költözik át s ettől 1712-ig ismét mint filia sze­
repel; azon évi naplónk mar az „ exulantes'1’
közt említi. (Nro. 5. pag. 97.)
Elenyészett végkép. Plébánia lett belőle s idegen 
ajkú nép. ·______
6.
Kelecsény.
Bars, majd ennek 1711-diki elkobzása után Maros­
falva filiája; ezzel együtt kobozlatotl el 1725-ben. Ka- 
tholikussá lön. (Lásd Bars.)
7.
Szántó.
Füzes-Gyarmat filiája volt. 17-dik század elején 
mind a keltő elkoboztaloll, de az 1647-dik évi országos 
küldöttség (Emődy és Sós) visszaadják elkobzott javait 
templomát, szent edényeit, földjeit (L Gyarmat) 1711-ben 
az anya újra és ez úttal utoljára — elkoboztalván, vele 
együtt a iilia is bukott, még pedig örökre. A tol. edic­
tum már mint lót ajlui kalh. gyülekezetei érte, mely a 
deméndi plébániához volt csatolva. Az 1786-diki hely­
tartótanácsi engedélynél fogva Borfővel együtt Szántónak 
is meg volt engedve, hogy Borihoz csatlakozhassák mint 
filia *), de Szántó már e kedvezményt nem kívánta fel­
használni, át volt alakítva, népe kiűzve s helyette lótok 
betelepítve, kik beolvasztok az ott maradt csekély számú 
magyarokat. — így áll máig is.
■) Lásd Aich. V1./U8.
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8.
Damásd.
G.-Vezekény filiája voll 1730-ig; ekkor az anya 
elkohoztatván, többé lakosai nem is csatlakoztak a refor­
mált hithez.
9.
Zsemlér.
Nagyod filiája; 1718-ban Darát Pál lévai plébános 
megfosztja ingóságaitól s a következő évben templomától 
is (Lásd Nagyod.) Jó ideig küzdött az elnyomás ellen 
s még 1721-ben is adott a pesti comissio költségeihez 3 
frlot. Többé aztán nem találkozunk nevével naplóinkban. 
Jelenben tót ajkú s tisztán kalb. nép. Plebánusa van. A 
makacskodó magyar lakosok valószínűleg elüzettek, a 
megmaradlak beolvadtak az idegen elembe.
10
Vessele.
N.-Sáró filiája volt s jelenben fiókja. A 18-dik szá­
zadban, midőn a két Sáró villongolt egymással lelkészt 
Vessele tart. 1719-ben a Nro. 5. pag. 121. jegyzése *)
*) Előbbi században is volt háborgatva. 1628-ban templomát 
elvették. Ekkoo úgy látszik anyaegyház volt, mert az 1688-diki 
sérelmi felterjesztés e kitétele: „ Adni. Hév. D. prefectus 8 . Be­
nedicti de juxta Grau incolas possio 8 e ml cr adeo plagit birsagiis 
et imarceratiouibus vexavit, ut concionatore privari debuerint“ ezt 
engedi következtetni. Az 1647-diki Emódy-8ós-féle orsz. küldöttség 
visszaadá itt is mint 8zánlón s Gyarmaton elkobzott szabadságát 
s javait. (Hist. dipl. appendix pag. 17.) 1697-diki följegyzés sze­
rint („Nro. 5 .“ pag. 90 .) mint „ c o n t u m a x  e c e t .  f i l i a l i s “ el­
marasztaltunk 3 fiiban.
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szerint: „die 2 febr. visa esi eccl. Vessele minister Rev. 
D. Michael. Dömsödi, petit provisionem“ „ad monita est 
filialis eccl. K.-Sáró at juxta vigorem contractus anno 
elapso emanati redeat ad eccl. matrem.“
Rlkobozlatván 1733-ban Sáró, vele együtt Vessele 
is elbukott. Parocliialis épületei sőt temploma is elpusz- 
títtalott. A tol. edict, már csak törpe fiókul érhette.
II.
Nagy- és K is-K ér').
1655-ben Ladány filiája.
1697-ben .,a Ladány separata facta est “ 
(Nro. 2.) s papul kapja Kecskeméti Boldizsárt.
1712. Belényesy István.
1717. Szelestey Imre.
1724. Szokolyai Ferencz.
1755. Csatári István, a prédikátora, ekkor elkoboz- 
talván. A tol. után mint Varsány fiókja emelkedett fel., 
lakosai legnagyobb részben kath. maradván.
12.
N.- és K.-Kere$kény2).
Csak 1691-ben csatlakozott Varsányhoz, ekkor ha­
gyatván meg nekik (Nro. 5 pag 98.) hogy ne Ladány 
s Lévához, de Varsányhoz szegődjenek, s romladozó 
templomukat építsék meg. Ma már fiók, templom nélkül.
1—*) Csak annyiban tartoznak a megszűnt egyházak közé, 
a mennyiben anya vagy erős filiábél fiókká torpültek.
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13.
H orh i').
Az előző századokban is Varsány filiája volt, csak 
hogy erősen állt számban s anyagiakban. Még 1794-ben 
is 4 szapu alá való földet ajánl a tanítónak munkálási 
kötelezettséggel. 1838-ban tanítója Baka István nein je­
lent meg a varsányi cgyh. látogatás előtt, hanem azt 
izeni, hogy a 3 keresztyén felekezeltől 2 tanonca van. 
(Act. consist). 1861-ben e véghely segélyezésére éven- 
kint 20 frlot rendel egyh megyénk.
V é g e .
') Lásd az előző lap jegyzetet.

